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. LEZIONE XIII. 
Della Sovranità in generato. 



SOMMARIO 



Riassunto delle Icroni intorno alla Nazionalità. — Genesi della Idea di Sovraiiilà.— De- 
llnildone dcilte Spvraiillà e su* origine, wcoado 11- M1ie«lon, Il Klfiber ed i moderni, 
in generale. — Critica fondamentale, cotesta definizione della Sovranità esprime il 
fatto e noa il dlritl9.^Sofraiilfà interna ed estema sfondo la espone il Wbeaton 
critica relativa. — Alcuni gravi Inconvenienti che derivano dal modo d'intendere la 
Sornnità. ^ La Sofranttii, in ftitto emerge dalla Nazionalità e si attua in due forme, ' 
diritto pubblico interno, e diritto pubblico esterno. -^^Si risale ai foirdanlentl di Di- ■ 
ritto cosi dello Suto come della Sovranità. ~ Rota del de Ilallcr sull'argomento.— 
Critica della di lui teoria.— Come raitribulo 41 Sovranità sìa essenziale a qualsivo- 
glia maniera di Stato, perchè la sua esistenza sia legittima in faccia al giusto.— 
Come la Sovranità possa giudicarsi un altrilwito legitlinwD delld Stato, »<ffto-tiua1un- 
qae forma si rappresenti. — Necessità di legittimare l'idea di Sovranità per porre la 
base della Scienia del Diritto Intemasionale. — Necessità d'invocare la teorica de* Di- 
ritti supremi della Umanità per ritrovare i fondamenti della Idea di Sovranità. — No- 
stra .Teorica della Sovranità. — Come la' Sovranità sia attributo essenziale della Uma- 
nità, cpRerò fondamentale nell'ordine delle sue leggi costitutive. — Come senza Tattri- 
iHito di Sovranità tutti i Diritti e tutti i t'aditi supremi dell'Umanità diventerebbero 
inattuabili, e cesserebbero tntte le leggi costitutive della Umanità;— Identità del Di- 
ritto di Signoria sullo spazio e sul tempo e del principio di Sovranità.— Strano accordo 
tm il de Ilalier e il Laurent nei riferire a Dio rorigine dtjgli SUti. -> Conclusioile. 



I. 



La Personalità Nazionale, r Individualìlà Nazionale, 
la Nazionalità, come sinpra. si è v^uto, sono tre ter- 
mini distinti che hanno i loro attrib^ti propri e le loro ; 
funzioni .distinte^ ma G)ie eostituiscono uno e identico 
concetto, ed ib la Nazione : cotesto concetto intanto non 
avrel)be nessun valore né di Scienza, né di Diritto, se ^ 
non abbracciasse in sé, e se. non esplicasse fuor di sé 
quella economia di leggi , per la quale que' termini 
possono operare e nel giro della individualità nazio- 
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naie, e nel giro del mondo delle nazioni; la quale ne- 
cessità pone inevitabilmente nel coocelto di Nazione il 
fondamento di Diritto, mediante itre termini di Per- 
sonalità, d'Individualità, di Nazionalità : e tutto ciò 
non potrebbe procedere ancora in tutta la sua pienezza 
logica, se il Diritto, che domina originalmente il fatto 
della Nazione, non potesse dimostrare che porta in se 
e ha potere di mantenere in continuo esercizio i tre 
. attributi di universalità, di armonia, di unità : ciò che 
non potrebbe in verun modo, laddove non ne ritraesse 
in sé tutta la forza dalla idea fondamentale <H Umanità. 
Se voi adunque volete rifare il cammiao che finora 
abbiam fatto, per maniera analitica, come A dice, voi 
troverete per primo elemento della Nazione, il termine 
dln(|ividuatità, ma questo termine, per quanto la Na- 
zione non possa farne di meno, sente pur troppo che, 
senza personalità , non può sussistere , e ora di una 
guisa ed ora di un'altra, mutando nomi e flsonemie, 
della individualità ne fa la personalità : ma per quanta 
la Personalità, naturalmente includa ed esprima un ele- 
mento essenzialmente giuridico, cionompertanto preva- 
lendo r individualità, il giure profondamente ne sol&e; 
sia nel corpo stesso della Nazione , individualmente , 
sia nell'organismo delle Nazioni, e quindi si vanno ten- 
tando le varie vie per trovar qualche cosa che prò- 
priamente abbia la forza del Diritto: però Telemento 
della individualità prevale sempre , tanto più quanto 
più la famiglia trova la maniera di assorbire in se per 
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rorganismo dello Stato la vìla dalla Naziooe ; però a 
questa guisa, il bisogno del Diritto &i rende più ma- 
nifesto nel fatto della Nazione , e, che o la fami^^, 
IMnastia, assorbisca la Nazione mediante Topera dello 
Stata, ili qualunque guisa lo Stato s'imponga sopra 
la Nazione, ovvero iniine cbe la Nazione riesca a qo- 
stìtuìrsi lo Stato di quella natura e >di quella forma 
che meglio si convenga aU' indole sua, tutti questi ter- 
mini vengono a chiudersi in un termine solo, che è 
la Sovranità. 

E divero, da quakifique aspetto^ guardi un popolo 
chB> riesca a costitoirsi in Nasione, i termini indispen- 
sabili, per compiere un tal fatto saranno sempre que- 
sti : la sua individiialità; la quale, se. rimanesse eome 
puro e semplice falto^ non avrebbe né ragione di ori- 
gine, né ragion di durata : quindi la sua personalità; 
che già esprime il fondo del Diritto : ma Fatto e Di- 
ritto; Individualità e Perscmalità ; se wm avessero in- 
sieme un iutriniseco legame non porterebbero a veruna 
conclusione ragionevole, indi il termine di Nazionalità 
si pone come la necessaria costruzione e manifestazione 
de* tre attributi essenziali a tutto rorganismo eo^ del 
Fatto coinè del Diritto, cosi della idea di Maxione con>e 
ddla Seieoza. del Diritto Internazionale, Tuniversalità, 
rarmnnia, Tunità : ma! se la naasione; se il popolo che 
latfostHuisce, maocafese di suo óf gallismo , credesse 
di poter vivere nell'anardiia , in altre parole non a- 
vesse uno Stato mediante il quale si regge, a che mai 
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serfitebbeto tutti gli* altri termini ? senzh lo Stato, in- 
di?idualità ^ personalità, nazionalità, nazione, non ri- 
marrebbe ógni eosa fra le nuTote ? ima cbe cosa sa* 
rebbe lo Stato , se non avesse ed organizzasse in se 
tutti 1 poteri della NiìZione? Ora come mai si chiama 
questa condizione mediante la quale lo Stato è fatto 
capace di contenere in sé tutti i poteri di una Nazione ? 
essa è appunto ciò che si chiama Sovranità^ 

La Sovranità è il supremo termine in cui tutti gli 
altri si acchiudono; e non già come quello che risulti 
dalla loro combinaziobe e dal loro accòrdo, ma per 
Tappunto , ài rovescio , cioè a dire , se in un popolo 
màiicasse cotesto attributo 4i Sovranità tutti gli altri 
termini sarebbero impossibili : tutti gli altri termini, 
al far de* conti, non sono altro sé non l'analisi d^li 
elementi iodispensabili per concepir V idea di Sovra- 
nità; senza il fatto e sènza il diritto; senza T individua- 
lità e la personalità nazionale, come credereste voi 
di concepire la Sovranità nazionale? i due termini di 
personalità ed* indiridualità che sono ipiù elementari 
di tutti, sono quelli che, in qualunque modo proce- 
dano, si risolvono sempre nella Sovranità. Volete che 
rindividuaUtà assorbisca tutto in sé? ella si dichiara 
assolutamente Sovrana; prende ogni personalità, e tra- 
sforma il fatto in diritto e il diritto in fatto con tutta 
r ihdilTerenza. La Nazionalità, in qualunque modo si 
enuncili sente ed esprime tutta la forza della Sovra- 
nità , e nessuno intenderebbe cosa voglia essere una 
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Nazionalità) dove maachi il fondamento della Sovra- 
nità, n fatto della Nazione , se non implicasse Y idea 
di Sovranità, a cbe mai si ridurrebbe ? Allo Stato; ma 
cosa sarebbe lo Stato se non fosse sovrano, nel corpo 
di una nazione ? ma come potrebbe esser sovrano, se 
la Sovranità non fosse qualche cosa di essenziale alla 
natura stéssa della nazione? 

E cosi, (tùalunque de' termini voi prendiate, separa- 
tamente nessuno vi darebbe la Sovranità; tutti si ri- 
solvono nella Sovranità, però non già come quella cbe 
sorga dairaccozzo di tulli que* termini, ma, viceversa, 
come qudti tihò tultì coatribuisconQ ad esprimere, ad 
altuare cotesto termine fondamentale. 

St non fosse co^, se questo attributo della Sovranità 
non fosse essenaiate alla natura delle Nazioni» nessuno 
de^ altri termini potrebbe imporlo, nessuno di essi 
potrebbe sorgere , nazioni, diritto delle genti , diritte 
internazionale, sarebbero tutte parole vuote di senso- 
La Sovrwità, ad ogni costo, voi la troverete siffatta- 
mente eiisen^ale nella natura delle Nazioni, nella strut- 
tura degli Stati, neHo sviluppo, nell'esercizio , nella 
concatenazione dd Diritto cosi interno, come esterno 
neUe Nazioni, che, dove quella mancasse, tutto Tedi- 
Azio sprofondeiebbe. 



n. 



Ma, per essere siffattamente essenziale, la Sovranità 
che cos'è ella mai? 
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« La SoTranìtà è il potere supremo, che regge uno 
tt Stato qualsivoglia, sia monarchico, sia repubblicano, 
« sia misto )>(!). 

Wheaton definisce cosi la Sovranità, ed è la defini- 
zione presso a poco ricevuta dai vari scrittori. 

E quar è la origine della Sovranità ? 

Lo stesso Wheaton , copiando e citando il Klfiber » 
risponde in questo modo a la Sovranità di uno Stsito 
« comincia alla origine stessa d^la Società, della quale 
« esso è formato, o quando questo si separa dalla so- 
ft òietà, di cui dianzi faceva parte» (2). 

E runa e 1 altra definizioiie non fattUo altro di più 
né di meglio se non esprimere 11 Mto della Sovranità. 
Si dice, quanto olla origine, che la Sovranità di uno 
Stato comincia dalla origine stessa della Società, deUa 
quale esso è formato, o quando questo si separa dalla 
società, di cui dianzi faceva parte. Seoza dubbio co- 
testa è un'origine di fatto ; e da cotesto fatto devono 
discendere tutti i diritti per 1 quali uno Stato si chiama 
Sovrano, e internamente ed estemameote. Ma in verità 
la Scienza non domanda' se la Sovranità comincia, e 
in che circostanza comincia : cotesto stesso cominciare 
è ^ un pieno esercizio di sovranità, ed ella era So- 
vranità pria di cominciare onde poter venire al fiitto 4el 
cominciare. Se rAmerìca Inglese non avesse avuto in 

(1) Tl'heaton, cbap. I. §. 5. 

(2) Id; ib. §. 6. 
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8è questo attrìbato di Sovranità pria di ridarlo ia atto, 
non avrebbe potuto mai esercitarlo, cioè a dire non 
avrebbe mai potuto principiare ad essere uno Stato 
Sovrano. E cosi ancora, se la Sovranità di uno Stato 
comincia alla onerine stessa dello Stato , della quale 
esso è formato, siamo sempre nella orìgine di fatto ; 
e propriamente voleva sapersi in forka di che cotesto 
fatto comincia; imperocché, appunto^ dal momento che 
comincia, la Sovranità esisteva nella pienezza del suo 
Diritto; se no, non potrebbe aver mai nessuna origine 
né cke appartenga alla Umanità , né cbe appartenga 
alla Scienza. Per quanto talune bestie, e specialmente 
taluni insetti si compongano insieme e diano tutte le 
apparenze di una vita sociale, é uno Stato quello 
ebe costituiscono ? è una Sovranità , é uno Stato So- 
vrano quello che risulta dalla comunità delle api? Senza 
^bbio , è un altro fatta » come quello degli uomini 
che riunendosi in società costituiscono il loro Stato sia 
monarchico, sia repubblicano, aia misto^ e cotesto delle 
api è uii fatto tanto Tpin maraviglioào quanto F orga- 
nismo presupporrebbe una mente da pubblicisti , per 
lo manco, mille volte superiore a quella dell* inventore 
del Contratto Sociale. Ma se il fatto é sufficiente per 
giudicare e della natura e della origine della Sovra* 
nità, perché, parlandosi degli animali, non si ragiona 
più alla stessa guisa come si fa, quando si parla dei- 
Fumana razza? perché Tidea di scienza, di giurispru- 
denza, di moralità, non hanno più luogo, quando si 
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parla della soeietà, dello Stato, della Sovranità fra gli 
anioiali? 

Qualunque sia il perchè, questo è il certo, che se 
il fatto fosse sufiQcìente, per darci conto e della natura 
e deUa. origine della Sovranità, non ci sarebbe nessun 
motivo di contemplare con criteri a8S0lutaiDi5ttte diversi 
fatti che nelle parti più rilevanti offrono la massima 
analogia. E, se questo non si fa, ciò è appunta perchè 
basta anche il semplice senso comune per insegnare 
che il fatto non è sufQciente a procedere colle leggi 
e coir impero del Diritto. Ora, quando si dice che la 
Sovranità è il potere supremo che regge tm qualsia 
voglia Stato, sia monarchiQO, sia repubblicano, sia 
misto, vero è che si è espresso un fatto; ma frattanto 
in cotesto fatto vi si trova implicito il Diritto (il po- 
tere . suprema) al più alto grado. Ma la Scienza, la 
Scienza 4^1 Diritto. Internazionale , può ella accettare 
pelle semplici .condijsioni di fatta, il Diritto che genera 
e regge tutti gli altri diritti di un popolo? Se nel 
concetto di Sovranità è questo appunto quel che vuol 
sapersi, com'è ch'essa è U potere supremo U quale 
regge qualsiasi Slato, monarchico t repubblicano, mi- 
sto VJEi si trattasse solo di .reggerlo; non si tratta forse 
ancora di* crearlo, di costituirlo, di modificarlo, di mu- 
tarlo* di migliorarlo ? tutti questi poteri non sona ^- 
senzialmente contenuti nel Diritto di Sovranità ? ma , 
com' è che vi son contenuti ? com' è che sano ad esso 
essenziali ? 
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Conyiene di guardare più lucidamenle nel pensiero 
de' pubblìcisli, per poter meglio comprendere il que- 
sito n^la sua pienezza e in tutto il suo valore. Il Whea- 
ton prosegue a farci conoscere che ce questo potere 
«supremo può esercitarsi o air interno, o air estemo 
(( del territorio dello Stato, jì 

Poi esporne cosi Tesercizìo della Sovranità interiore 
e della Sovranità esteriore. 

« La Sovranità interiore è quella che appartiene alla 
(( nazione, o quella che è stata conferita da essa al suo 
« governo giusta le leggi- fondamentali dòlio Stato. Ciò 
« che forma l'oggetto del Diritto pubblico interno, o 
(( più propriamente diritto costituzionale. 

« La sovranità esteriore è là indipendenza di una 
« società politica, rispetto a tutte le altre società po- 
« litiche. Or le relazioni internazionali di una società 
«politica sono mantenute in pace e in guerra colle 
« altre società politiche, mediante l'esercizio di questa 
(( sovranità. Il diritto che la regola è stato chiamato 
(( diritto pubblico esterno, o più propriamente diritto 
« internazionale w (1). 

è vero e nell'una e nell'altra forma di Sovranità, 
tanto neir interna, quanto neir estèrna, parlasi di Di- 
ritto; ina se ne parla sempre nella pura condizione di 
fatte'^ o, i»ù diiaro, si afecetta il diritto di Sovranità 
cóme un fatto inquistionabile. Ma,' scientìflcaraente, 

0) \^hcato» voi. I, e. II, § 5. * 
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non si riinoQla né alla sua origine, né alla sua natura. 
£ allora sorgevano vari e gravi inconvenienti; de' quali 
per il momento, ci basterà di notare i seguenti : 

Dìcesi dunque, in primo luogo, che la swranUà in-' 
terna è quella che appartiene alla nazione; e la so** 
vranità esterna non le appartiene punto ? 

In secondo luogo^ omero quello che da essa è stata 
conferita al suo governo giusta le leggi fondanientali 
dello Stato. Ha le leggi fondamentali dello Slató non 
signiflcano già la Sovranità nel suo pieno esercizio ? 
ma la Costituzione dello Stato non é il frutto della So- 
vranità? ma« se la nazione è capace di costituir lo Stato, 
e le leggi fondamentali dello Stato , e di conferire la 
Sovranità al suo governo , alla Nazione la Sovranità 
donde V é venuta ? o basta egli il dire, essa é una Na- 
zione, per conchiudere al suo diritto di Sovranità ? non 
ricadiamo cosi sempre né' limiti del fatto, menU^ cer* 
chiamo i fondamenti del Diritto ? 

In terzo luogp dicési che la Sowunità esterna è la 
indipendenza di una società politica rispetto a tutte 
le altre società politiche. L' indipendenza noa é la So< 
vranità; bensì una nobile condizione deUa Sovranità, 
che non pe costituisce in nessuna maniera r essenza 
per poterla enunciare come un equivaleale : la So*- 
vranità consiste nella somma di tutti i poteri; o^ come 
dice Fautore , é il potere supremo , ciò che non po- 
trebbe essere , se non contenesse in sé la somma di 
tutti i poteri propri della Nazione, i quali non è ne- 
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cessità che si trovino nel loro pieno esercizio, percbè 
il Diritto di SoTtanilà sussista : se no ogni momento 
la Sovranità potrebbe andare e venire, secondo le vi- 
cende di una Nazione. Se consistesse nella Indipen- 
denza^ bastttebbe mancare questa .condizione per dire 
che sia cessata la Sovranità; ciò che equivale a dire 
che sia cessato ogui diritto, ed ogni potere. Cosi, per 
esempio» perdiè alla Venezia mancava la sua Indipen- 
denza dall*Austrìa, perciò rilalia non aveva nessun di- 
ritto di Sovranità ^pra la Veneziane perchè non aveva 
nessun diritto di Sovranità i perciò non aveva nessun 
diritto di rivendicaria, come cosa sua» e l'Austria che 
vi esercitava il sapremo dominio non doveva giudicarsi 
come usurpatrice di un diritto che non le apparteneva, 
e ritaliìa non era Sovrana della sua Nazionalità in Ve- 
nezia, percliè ivi era tenuta in ceppi; e come se un 
Sovrano cessasse di esser Sovrano per questo solo 
ch'esso è incatenato, o percbè i ladri gli hanno rubala 
la corona* 

Poi basta il dire che la Sovranità estema è la indi- 
pendeàza di una societò. politica ri^eUo a tutte 
le altre società politiche, per dire che ne sorga il, di- 
ritto internazionale ? spesso Y esercìzio del Diritto In- 
temazionale non si riduce a metter freno all'altrui in- 
dipendenza ? il sistema dell' equilibrio europeo non è 
un sistema di recìproche dipendenze degli Stati ? la po^ 
sizione dì neutralità vincolata della Svizzera, in faccia 
a tutta r Europa , non è forse una seria diminuzione 
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della indipendenza di colesia società politica Hspétto a 
tutte le altre? La Svizzera non ha dunque la sua So- 
vranità? 

Inflne, se la sovranità esterna non si riduce ad altro 
«he alla indipendenza di una società politica rieletto 
a tutte le allre^ coteslà proprietà appartiese essa o no 
alla nazione ? ki altre parole, la sovranità estenm e la 
sovranità interna sono èsse sostanzialmente identiche? 
e se sono identiche, da che deriva la loro identità? 

Riduciamo a più brevi termini tutta laqufstione che ci 
sta di fronte circa alla origine e alla natura della Sovra- 
nità, in ultim'analiisìi, la Sovranità, ne* puri limili difaìUo, 
emerge dalla nazione , e si risolve in due forme ad 
unico fondamento : la prima è il Diritto pub)]ltco in* 
terno, o Diritto Costituzionale; la seconda è il Diritto 
pubblico esterno, o Diritto Internazioùale. Il Diritto 
pubblico interno è l'esercizio, è 4a manifestazione della 
^Sovranità della Nazione nella sua interna costituzione, 
il Diritto pubblico esternò è l'esercizio , la manilésta- 
ziotie, della Sovranità nelle sue relazioni esterna. La 
prima è la sua Tita nazionale, la seconda è la sua vita 
internazionale. 



IIL 



Sino a questo punto noi abbiamo spianato, parmi, 
abbastanza il cammino per poter prendere ¥ idea della 
Sovranità nella sua elevazione giuridica. 
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: ittS Sttfttoiiè, tOtbf il f 8St» ■«« id» «è;: ' . u «.. • ■;' 

Ma chi Io dic4^idié:j)«tta> 4sséDtt afteHa W nto wi fi 
^innfsnlttàiièiUs cot«ii^eea la SiHfaiitlfe' B aiuoo 
daHt MiMazft «a|rei«te4è;K*'6^t^<Hi«>^f*ittfpMtte 
, TagtoMc» al ao;dt> ^gusntt^'aiioilvfAsiMi» àH|a>1a 
SdeozaldiUa poiitùm rctLastotatti^ detto HInlnf^!s#cte- 
« ti, (dice il sl^npr de «atloi'^ «t'«id Uk«c:><UltehIte- 
a stauraaiQae d^^Ià/SoteoKa toJÈUàìti aii|^.ttHiilq^- 
« gizioél, >a88(M:iaflOQi consplotér^ fntctitlMÉDgae. 
« pariiti^ da -òifirf alth) , àìlé.vquall:Tioi dtitMi U'.ihme 
«;A Stati, è. un Mta uhitisrptilQ tìis's'inccniraxiiM'in- 
« tero universo. Per. quatoo; iodietr^.^^iithdWì^iiiìUM- 
A Storia , e per quanto si estonde la «òrto^ceiisi» >del 
« globo, in tutti i fertpi e in- tulli f luoghi si.4ii(miao 
« ìiomini Che vivono in società e -sotto scornhievcdi^ rc- 
<c lazioni , ove gli uni sono liberi e gli altri àervond, 
« pure alcuni comandano ed altri ubbidisconcr» (i). 

(1) tìistiiAiraxionc della r'eicaza pniilica , di Curio .iudovlco de 
,Halkr, Fuligno, 1827, Voi. I. cap. I. 2' 
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In. iUie incoio 'questo folto universale 4ep Stati, che 
>lfeae. Asommiilistrare tutta la matwia deUa Sdenca 
dalla PoUlioa, implica già l'idea di Sovranilà ; impe- 
nadA questo telazilmi di chi comanda e di dU oMbe- 
diiee* x^di'geiieniaÉUedigQTernati non posMoosos- 
: (datare dote* non .d aia questo dbritto supreno , di So- 
naiWi.;Gli tStattt fibe qui è la paiola che esprime il 
IMto universale, non pairdMbero. neppure aver forma, 
uè flc<^0i^ ffiè nome, dove.non senissero ad attuare 
questo Diritto di Sofranità, anzi dove essi stosai non 
soisaaaetp In Ibru di un Id Diritto. ., > ,: 

. ,3Uu siadu) aita.sollto, iwcto eglMl iitto per ritad- 
fWB b fttlittlMte ddla Sdeani? questo aitoie nua 
: pò pia anali; e ia|^ona>cod : « ìa SUatsUea genàniìe, 
« A jto. mi' ai peniMtto d£ eosi dire, la Jfoturttte Storto 
<d«tfi Sialt, fondamento e. prima parte deUa Scienza 
« Aditica, è per nd la dottrina srih^ipata di un'idea 
-«primitiia i e confionne alla esperienza , die tratta 
c.4eUa aabira e della origine degli Stati , della loro 
M diTeisità, de' loro progressi^ e della loro caduta, o 
e in altri termini, della loro essenza, formazione^ oc- 
tcr§8cimmto e decadmza. Questa dotbrìna non è già 
(c.uQicamente dedotta, e per ria di astrazione della sola 
« esperiènza, che non essendo giammai completa, non 
« basterebbe a provare l'uoiversalità e necessità della 
« cosa ; ma essa deriva, al contrario , dair idea ^ma- 
( éhre détta natura di uno Staio, idea che la sòia tsl- 
R gion') può comprendere, ma che per prova della sua 
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« verità» e por Don anefe rilegate nel sog^oo delle 
«chimere e 4elle fifìmm, deve essere confeiMnlii in 
« tutte le 80e parti dalia universale espeifema» ^1). 

Noi abbiamo dunque in questo processo r^spfrieiiza, 
eh* è il fatto, ma^ non oome qite^a, .che deve rgoMuapc 
Taslratione àelk idea dello rStato, epi^erà, iMHiimne 
quella ctie dea costituir la Scienza, beasi «ape; <|uelta 
fiì» deve c0asoUdarla;.ab^ianio ridea/iui;idaa«aiidre 
della natura dolio Stata» idea il di cui damiate ai«p- 
panieiie tiittd alla ragione, epperò slama pi^naBBlinte 
Bel campo della Sdenta; equfwtat per fo materia (^ 
tratta/ intenda far conoscere Fessanza, la; fermaslonQ, 
laocrescimei^, la deoa^»zà degli Steii/ . ' ; f> 

OiA^ malgr»^ che si entri in MCestoi caoimfaio.^do^ 
è evidente che non è il fatto dej^i Statì , per ^anlo 
^ annunzi! nniviersde ia dal principio, non: è cotesto 
fatfo quello che è /chiamato a fondapiento deUa Scieoa&a, 
ina bensì un'idea miidre, ip non posso fare^a meop 
di dire che anche qui è il iatio quello » che domina 
e, non \ idea j..ep^erò è il fatto che s'impone coinè Di- 
ritto, fa donde sorga questa legittimità del' Diritto non 
mi si svela ancora ; e , mentre cotesto .è il lodevole 
fine a cui mira Fautorq qui citato, tanto più ip ho tutta 
ragione di esigere a fondamento della Scienza il diritto, 
ma il diritto in tutta la forza. « Benché il diritto ^nì>- 
•r blìco, egli dice, che bisognerebbe piuttosto chiamare 

-41) w. ib. 
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« il- divino soeiale naturale, pnm 9ù lutld tò totìAéel 
m MMiM,< stippottgft TdtJsteBzà degli' Slati e sviluppi 
n ào]iiiintlto It regola di^gitiétitfia, e&e deve^ regùàre 
• noi ÌQira>^eii», tft9rfw «ecoàd» la loro dlfifereatena^ 
«tnnrr ponAttavIa, t^ riireflur ìttmlfiofto, è completo, 
« wanvlMe fiKMMro eelandio, cmiie te' assoclatloni ed 
« 1 «i|i|pM«i c6« oyatmiisi Sta^, podlono tegUmui- 
«iMhM/'eloI, Màxa fedite' é^l attrai dÌfiKl,fófAarfti e 
« Bélogtlifsi 't>ér diverte ^HttoiX&àie » <i). 

Mnildi» ti«i oémtd'di HMM il jirebléèké «bèfet- 
l^mo sinodo.. Si trallii appQùto dt4^, nOVgi&6e 
gli -ftlMI «Biaiane, e, sé 4&(o ebe esltiloftb,De rì8«:Itlab 
diritti ed obbltglzionl tm gOVérfiatl e gQT^fMùtf > & Mià- 
Ktohl pdttfiAe ^ dtfl^iitt fii>eeitt, tra State e State, ma 
<4ri ttHRaat^puotei di sàpiBre come legittiAaiQtfen(e e^tonà. 
'K«pièeliiai%metlte, questo failo'dbe si tMiain^ lo Slatt», 
per quante si rinnovi e si riproduca sulla 'fàccia delh 
urna, isecoàdo l'autoi^e implica la sua idea madre, /l' i- 
dea; che ne costituisce la sua intima essenza. E bene, 
qùarèeotesta idea ? ^aludque yogiia dirsi, non potrà 
«sseiSe se non quella senza -di cui uno Stato cessa di 
esseiie uno Stato. Per consegueìiza ^essaè l'idea di Bo- 
vranità; perchè, dall' istante ohe Uno Slato non avesse 
Somnità; cesserebbe di essere lo Stato.' Or' la Sovra- 
nità è dunque ì*attributofondarmefllaIe*dl qualsiasi Sm- 
to, perchè essa è il potere supremo che lo regge, qua- 

(1) Id. ìb. png. 141. 
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lunqiie pw sia la sua forma, in faccia a questo. Ha 
noi siamo sempre ad un punto; se è potere supremo, 
è Diritto soprMBo^ se ik> è la bnOalitii deHa fofta; ma 
se èDfrilto supremo, bisogna che prQvi ]fi sua eissen- 
ziale. ed assol^W legjMimità; e qu^ia legiiamità, come . 
essenziale ed assoluta , non consiste soltanto hfi «|f-, 
strare fome le asàoeiazimi ^d i rapporti ehe ohiar 
mq^nsi Stati , pamno smza ferire gli ioitrvi «Kr^ 
/brinarsi e sdogiierfiiper diverge circostanze, m^e^»- , 
siste principalmente nel mostrare come possono mr:ì 
scQTfij esister^^ lupzion^re^ durare, crcsscarei seoca c^e 
nessun altro Stato abbia diritto d'Impedirgli il fatu^ 
della sua vita, del suo. organiamo e dell^ sue fumiool* 
In altre parole, com'è che la Soyraoitè diiinp Stato^ 
è essenzialmente e naturalmente legk(ìnMi? ..... 

Voi yed^t^ che se niDU si risponde lumjiyosamentQi . 
come domQoda lo stesso autore che .noi abbiamo sotto 
gli occhi, ad un lai que;Sito, la i^cienza del Diritto, In-, 
ternazipnale 5 la Scienza degli Stali , e forse qiaaloh^ij 
altra scienza, si fonderebbe sulle nuvole.. Or. noi .^o. 
a questo momento abbiam veduta che dove manchi |\a 
Sovranità, cade ogni fondamento della scjenza; è^^ìd^a 
di Sovranità che comprende tutta la fintesi del EHritjto, . 
sia air intèrno sia ^l'esten^o di una società politica ; 
cercando donde proceda questo potere supremo^ Iftb- 
biamo veduto emergere dal fatto slesso della Nazione; 
cercando ancora, altri lo trae dall'idea dello Stato, e 
almeno supponghiamo che lo tragga, non sapendo sup- 
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porre un'idea madre dello Slato, un'idea che ne co- 
slitùisca la essenza, che non si risolva nella idea di 
Sotràttità, Ma tuttavia j per quattla-sia prepotente que- 
slft idèa di Sovranità ; sia che s* imjtonga eoi fatto o 
colla esistenza della Nazione, sia che sovrasti colta idea 
dèlio Stalo/la sua legittimità giuridica si rimane sem- 
pre in balla della forza del fatto ^ sia che sY chiami 
Popolo, sia che si chiami Nazione » sia che si chiami 
Sfato, sia che si chiami Monarchia, sìa che si chiami 
Repubblica. 

<aò cTie- ^ è d^Inconlrastabìle è veraniente questo , 
che qusilùQque di questi termini s' invochi per volere 
affermare^ sia il Fatto, sia il Diritto tutti stanno io forza 
ilfella idea di Sovranità, lutti periscono dove questa 
manchi. Questo ci conduce adunque alla conseguenza 
chb per legittimare la Scienza bisogna legittimare Tori- 
giùe e la natura della Sovranità. L'autore citato, avendo 
fissato il concetto più elementare della scienza che 
tratta nel fatto degli Slati, dice cosi : a Invano' si cer- 
ee cherebbe un' epoca della origine primitiva dcgH Sta- 
(( ti: sempre se ne trovano per quanto lungi spingansi 
« le ^stòriche ricerche » (1). Per noi , ammesso che 
sia cosi\ la quistione si riduce a questo, che il fatto 
degli stati si. ri trova sempre, perchè la Sovranità lo 
genera sempre, e sempre lo domina; gli Stati sareb- 



{ì) là, ib. p, 134. 



Digitized by 



Google 



sa 

bero impossibili, ogni qualvoltft ne mancaiae li Sarta- 
Qìtà; io ultimo costrutto, gli Stati sodo là manilMIa* 
zioue e Torgano della Sovranità ; duoqtte se prtMb- 
diamo di sapere la legittimili^ sia dèlia HazitoeraiA^^ 
delb Stato , noi si$m sempre richiaxmti .al|t ckigfoe, 
alili satura della Sovranità. Tutte le dimande :die pob^ 
som aoramidarsi per conoscere quale sit là caimi ddiè 
relfl^i<mi f ra gli immini per cui A formano gii Statit 
qae' rapporti di aidiordinaeione. che fanno ai èke ^ 
uomini non possano sùsriatere in aociatà , senaa cbi 
governi e chi aia ^OTernato ; tutte cpleite. dhlublde 
vanno necessariamente ad fncontrarBi alla- òrigifìe, alte 
Datwa della Sovranità^ e precisamente eom' ò eh' «Ila 
sia e per sua natura, e per sua origine Jegittiilia. E 
ripigliando alcuae delle diman<te che il da Hàikf fìi 
petT! posar le basi della sua Scienza politica, trascriverò 
queste, che mi paiono le più calzanti al mio proposito : 
a Anche ai nostri tempi non sentesi ognuno fremere 
a in vedere, che una pers(ma esercita il suo impero 
a sopra un altro « senza che ne adduca una i$igto06 
u giusta, soddisfacente? £ questa ragione debhesi tome 
« moUi opinano, cercarla unicamente neUa violenta, e 
a nella oppressione? x), se essa è lq|[ittimà quai osi 
a ne è la sua base? Fin dove si èstencfoóo fl dirittèi 
a di comandare e il dotere di ubMdire, senza dlstrmg^ 
ce gore la dignità deiruomo dotato ài una. Ittterft.Td^ 
« lontà , e della facoltà dì agire da per se stesso , e 
« senza sacrificare la felicità, o là libertà del più 
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«.gfié àùiifero pél taotàggio esdosivo. di poclii inai- 

H motiviti. 

Bimkè Taotore bon Jiapli dfreltàmente della idea di 
Sovranità, oite chi di voi pti6 sfù^ra' che tutte queste' 
dimonde fifbrfsecmsi a quella? e che ih cansfegueaza, * 
émn ncm ci liesea , all'ultimo , dì jegittiitiare .cotestd 
id38'^ l»r arti b per iodustrie che si usMo, n^sttu 
dèlto^ sciolse <itBBl levir sopra questa fondamealoinc^* 
ttìi fiutare di aVere alciniasplrdit& che oltrepassi l'eiiì-.: 
pMstDo^.o la ultra cq)erie&za? ^ • . : : 

lIlBtn) tutti' gueitfi ihdugi , che t me sc^iì parar ite- 
fséÈmt y^f farei penetrare in iutta la importanza del- 
l'difàmeùta^/toi Tedéte^coine di tutta fb^tzahm stedo 
ffiiratÉ ad mvocare la Teorie^ de! fiirttti Supremi, delia 
UhìHilà; sén^ le ragioni dr queOa, ^questa è* la .'mia 
eoBVfiiziaQè ^ ) la Scienza non potrà usciire da- ftieatU; 
fobirioto^ : iiessnuo patirebbe .dite^ come . unai IfailuiiB 
possa costitoire uno Stato, caobf mio Stato pòssa essfer 
SovtaiK), l^eo^o/indipendenteiJQ feccia agli altri Siati; 
ecnoe iio^a obbligare gli altri Stati 9 rispeltaro i guoi 
dirRd^ e.canr^egH 6ia.obbligalo a rispettare 1 lo!*o^ 
cDtM^ in SQ»iBia> *po8sa sussistere. una reoìnroòa'eco^ 
Mnià de* dhitli e de' doT^ri, la di cui ms^rm sia .tutto 
il roéfìdo'^éeie^- Nazioni, tutta questa :molliifldine di 
Siati; lotti Suvrani;^ tutti liberi, ^ tulli' indipeAdei^li e alla 
stQBiailMipoTeciprooanfKeDtei dipendenti. Tutto difren-^ 
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terd)be arbitrano, non vi sarebbe virtù di -Mooae , 
di ìiaziooalìtà, di popolo, non yì sarebbe idea madre 
di Statò, forma di governo, antichità «d' impero, pre^ 
suasione di diritti, cbe valesse a stabilire la Scienza 
nella sua legittimità; non rimarrebbe altra àncora di' 
salute se noa quella degli interessi; ora il vincolo del-, 
r interèsse, non è subordinato ad altro principio se bob 
a quello delllegoismo; e se alla ^eienza del Diritto IH- 
teroastionale non le rimane altro porto se. non qu^ 
delTfgeisinD, etta è in Hieno naljfragìo. 

• .. lY. ,. / . • ■ . ' . 

U Diritto di Sovranità. ba. questo di proprio, che in- 
qualunqne. Popolo, Nazione, o Stato si ritrovi, è iden" 
tieo neHSL sua asitura ^ è identica nella sua otìgine.4' 
non per identità af^traHa^ o; meramente ideale, ma pte, 
identità so^t&nziftl?: se noftiosse cpsl, noi. saremmo 
sejtipre .belle • angustie . delF individualismo ; si par)^. 
rebbe-della/Sovraoità. secondo le misure e condisioni 
dello Stato che la rappresene: ma quando ai disceiM)^ 
a cotesti paMicolari.Jioi noi» abbiamo piiiii me^esilDi 
fofidamenll di Diritto^ Ora , perchè la Sovranità è 
identica nsUt^ua natura e. nella sua origine, ovun- 
que élla appairisca? perchè: ovunque apparisca è sem- 
pre attributo della Umanità; non esclusivamente di un 
Popolo, di una Nazione, dì uno Stato, molto xneno di 
una famiglia, di un in4ividuo. Nella idea di Umanità 
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vi è essenzialmehle implicita quella di Sovranità; ep* 
però dee servire all'attuazione dei suoi Diritti supremi : 
senza la Sovranità essenziale alla natura della Urna* 
nità^ nessuno dei suoi isupremi Diritti sarebbe attua- 
bile, i suoi Fatti supremi anch'essi rimarrebbero senza 
verùn principio dì attività ; in una parola , senza la 
Sovranità la Umanità non sarebbe più capace di ma- 
nifestarsi nello spazio e nel tempo in ordine alle sue 
leggi costitutive. Tutt'al più diventerebbe come il ve- 
getabile, come Vanimal^e, che vivono, ]Si sviluppano so- 
pra la terra, ma non vengono a nessuna manifestazione 
scientiflca, o giuridica, o artistica, o politica, o reli- 
giósa della propria natura. Ma TUmanità viene appunto 
a cotésta immensa economia di manifestazione; e,* {ter- 
che vi riesca, due protessi sono indispensabili e con- 
tinui : il processo di Fatto, e il procèsso di Diritto; il 
primo dà la Teorica dei Fatti supremi, il secondo quella 
de' Diritti supremi; ora, cosi l'uno come Faltro sareb- 
bero Impossibili, dove non vi fosse un principio che 
li dominasse, li reggesse e li mettesse tuni io armonia: 
cotesto è il principio di Sovranità. 

Io mi contento qui della semplice applicazione di 
un tal principio alla nostra scienza: Noi abbiam i^pe- 
tuto le più volte che appunto perchè la Umanità dee 
manifestarsi nello spazio e nel tempo, bisogna che ab- 
bia Diritto di Signoria sullo spazio e sul tempo, dove 
mancasse di cotesto Diritto, non vi sarebbe manifesta- 
zione , molto meno manifestazione in ordine a leggi 
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costitutive, di altissimsi sapienza, ma vi sarebbe sem^ 
plice e sterile vegetazione / miserabile fatalismo del 
panteisti. Il Diritto di Simona sullo spazio' e sol tempo , 
è, fuori di -ogfni ^jufetidoe, Diritto supremo di piPim'òr- 
dine; appartiene a tutta la Umanità, in i}ua1uflqire ma-* 
niera si manifesti, e già rivela la sub Savrftnìtà sposto 
questo fondamento nella natura stessa della Umanità, 
chi potrebbe più esitare a ritrovar la sorgente natu- 
rale della creazione delle nazióni? appunto pèrthè la 
Umani^ ba Diritto di Signoria sullo spazio e sul temp6, 
coni*essa si va moltiplicando per famiglie è per pópolt 
sopra la terra, ha ed esercita il potere di crear le na- 
zioni, di creare gli Static ciò che vuol dire, 11 Dfriao 
supremo di Signorìa sullo spazio e su^l tempo Si attua 
nel fatto su^^remo delle Na&ioni, degli Stati, delle forme 
dei governi, tn questo processo la Sovranità non viene 
mai in second'ordine, non vìeae perchè vi è la ìfazione^ 
perchè vi è lo Slato, perchè vi è la Famiglia; t)erchè 
vi èjlndividuo; vi è perchè così fu concepita da Dio 
ridea di Umanità: allldea di Umanità è essenziale li- 
dea (H Sovranità; essa è ingenita nella sua natura, come 
rè ingenita Tlntelligenza, la volontà, la libertà, come 
rè ingenita Tidea di ordine, di unità, di autorità, dì 
potere, come le sono, insomma, ingenite tutte le sue 
leggi costitutive. 

Se io domandassi alVautore più volte citato: qual'è 
la origine degli Stati? mi darebbe la stessa risposta 
che ci dava Laurent, quando ci volle dire quale fosse 
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(jutelione. WbilaTa torse- io -dì (wòf È .bene che io vi 
metta sott» gli occhi le. due risposte; per quanto i due 
aufàri dfmorioo agli antìpAdi^ «ode poi Tsder cnmfila 
soenza pQ!»a timiinere soddlsfeita, quaodo tutti i. prin^ 
oifii ci eostriogeranno a doyeme, richiamare ogni ter- 
iQlne aella idea di Sovranità. 

.italler 4jceix)si : n La universale esistenza degli Stali 
€'. |vr0bbe. dovuto nattiralmente condurre ^ pensare che 
€ esaa è fondata sopra lèggi necessarie v. e generar 
(f della Bifura, sopra leggi ehe esistono e subir xioo 
e :POtrebbero veruna alterazione. GiaccM uà fatto che 
e st fitaQifesta dovunque, e costantemente neirint^o: 
(cjiQfverso non è al certo^ l'opera degli uomini, ^Vna 
i» quella dt Dio a cui npi slamo obbligati di sottom^t* 
R' lerci volentieri o per forza» (1>. 

E il L'aurept diceva : g^ si dó^manda quali so^Die 
(( odgifti delle* lìngue e delle nazioni^ bisogb^^ corner 
a in tutte le cose, risalirea Dio ))'(2). Altrove \aye^:; 
dQlfo in. quest'altro modo più fjtstoso.laTnedesima €0:.: 
sa : « Il princìpio delle nazionalità & entrato nella cp- 
(& sciejizà umana ; e la tendenza de' tempi moderni è^ 
«; di realizzarlo nei fatti^ Or la vita della umanità, nella- 
« sua eyolu?ione progressiva^, ci rivela- i disegai di Dip, 
« Noi possiamo dunque affermare che le nazfoni hanno 

(i) Ib. cap. m. pag. U9. 

(2) Laurent} Dcs Nationalilés, ft^f, lì. 



Digitized by 



Google 



19 

^ la loro i^agioùfe tf eteèrè in Dfo; » Braàiébiiiib èmi- 
raviglióso di logica; e se né vòièté la próVèlMMil»t- 
stabile, continuate a leggere : a Ciò che conferma «ipf* 
ce àta induzione stòriéa, si è ohe Felemenlo' d'%8i vi- 
ce dualità è sparso in tutlà la creazione allo ste^soi mode 
« coiàe quello deirùnllà i (i). :...;' 

Come eonphitisicine difinitiva il Laurent (A tA salicele 
ehe Tfazhrai e individui sono fatti providenzialiv'o éS. 
stoìio*percbè Diò'i^ole chb esistano a quelmofté che 
esistoÀb/ ed esìstono in 'esso: : « questa relMibne*&4l' 
(c costumi, 1 gusti, le disposizlonf di Una ntoioùé iòtio 
(c 4in fatto prò vidèn^aleV dunque* esse haMè la toft> 
(( esistenza in DieV allo-^tes^ò nnodo d6gr'in<fivtdiif ^ (2). 

Ma' di frónte ìEdla Scienza, ohe; per quanto possfa éfesèr 
penetrata del sentimento di vetféra^dne al' Oliane 
sckhzei Deus scf éntiant)» Dom&iùs est, coteM6 afgd- 
mentaziòni non provano niente; e si possono ribaitefe 
della màiìiera' pia disastroìsa : il'che'lo bòn fo^ peròllè 
il mio hiìe nah è certanóiente dì negare né àirHIfllér, 
ne ai laurènt che la origine di ogni cosa' sia Dio.- ' 

Ma, se non si trattasse di altro se notì di lare' qtfe- 
sta confessióne, a che sèi'vlrebbe il lavoro della scien- 
za ? or la scienza, anche facendo coléstft òonfeésione, 
vuol sapere come la fa; questa è la parte sua,' 'questo 
è il suo più glorioso aito di osséquib all'aUtoipe' di lufte 

(!) Ib. ib. pàg.-3i. 

f2) Ib. .. , . 



Digitized by 



Google 



30 

le cose : U torto massimo della seiensa è quando non 
ie costa nulla a chiamarlo a complicità dev nostri spro- 
positi. 

Lasciando stare questa partita, io intendo divenire 
ad un'ampia conclusione intornp alle cose dette finora. 
Lldea della Umanità è Idea concepita da Dio, e nella 
sua forma sostanziale originale non poteva essere con- 
cepita se, non da Dio;... la Creazione è, fatto assoluto 
di Dio, e non poteva essere se non di Dio; le.leg^i 
4ella manifestazione della Umanità al cospetto delle 
ISazioQi, son leggi ordinate- da pio, e non potevano 
I easeriO ordinate se non da Dio; e, 9enza che Dio, per 
. la sua Provvidenza, manchi med all'opera sua, alla sua 
enatpra, alla Umanità, a questa ha dato i Diritti su- 
premi, cl^e includono, la capacità della gene^ de* faUi 
mipremi ; tra' quali primeggia il mondo dellq nazioni 
e il suo organismo V Cosi , spero , ci troveremo d* ac- 
.eocdo coi dneautorii Questi Diritti supremi rìchie- 
.dono un Diritto che li generi e li regga tutti ed è il 
Diritto di Sovranità; e come lldea della Umanità hn- 
plichi essenzialmente queilla di sovranità non è qui il 
luogo di dimostrarlo., eia quanti aspetti ella dimandi 
di essere considerata. Nella Scienza del Diritto Inter- 
nazionale, secondo noi la contempliamo , ella ripiglia 
e riconnette tutti i termini, che rimarrebbero scompa- 
ginati ed infecondi, dove non si trovassero tutti in essa, 
e per essa nella idea di Umanità. La Nazione, abbiam 
detto, è r idea di fatto , in cui si costruiscono il ter- 
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mine d'Individualità, il termine di Personalitài il ter- 
mine di Nazionali^ ; cotesta ricostruzione de* termini 
essenziali al concetto di Nazione dà* forma allo Stato: 
e qualunque forma dello Stato di una Nazione, sia mo* 
narcjdcai sia repubblicana , sia mista, non è altro se 
non la ricomposizione della individualità, della perso- 
nalità nazionale , della nazionalità , quando si tratta 
della legittima costituzione degli Stati : ma tutti coté* 
sii termini mancherebbero di qualunque azione legit- 
tima laddove non movessero tutti dal principio di So- 
vranità e non cooperassero tutti armonicamente e per- 
petuamente a ridurre in atto questo principio. Ma, il 
principio di Sovranità , se non fosse essenzialmente 
giuridico, noa p^tn^be. legittimare nessuna delle con- 
seguenze che se ne derivano, nessuno de' termini che 
lo rappresentano e Io attuano, dunque è nel principio 
di Sovranità che dee ritrovarsi tutto il giure della 
Scienza del Diritto Internazionale. Ora la Sovranità si 
dimostra essenzialmente giuridica, perch'essa è idea 
essenzi^e alla costituzione della Umanità, e quindi a 
tutto il magistero della sua manifestazione. Senza del 
qual ma^^stero le Nazióni non sarebbero possibili ; e 
la Umanità sarebbe un vano ed inutile strumento nelle 
mani di Dio, o la stupida fatalità del panteismo. 
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LFZIONI XIV. 

. Della ÌSk>vranità della Scienza 
del Diritto Internazionale. 



SOMMARIO 



Come Tifica di Sovranità coslituisca l'essenia del ^i ritto Internazionale. » Conscgucnie 
chi démaòo da cotesto concetto (|(Ìianlo all\orgBBÌi(mQ, fnanltf alidelódo/qiia^ 
airoao di cotesta sdenta. — Oggetto, proprio di qneala Lciione. » Origine , natura, 
idea éeìUt SorraniVà. -» Ron -detiTa da nessuno elemc'nid indiridnale ; ' ma è atlribulo 
cssensiale della Umanità. ~ Come tale ripugna coiri<|ea.di .tiraniiùa; qursio è solo 
. tK>S8ÌbiIe quando essa abusa degli elementi e delle apparéhze fndiTruuanslé in cui 
apparisca, T* Come ren<te possibile la creazione e le relazioni, delle' lXKrionl.»~]S8lai- 
sione del Diritto supremo di Signoria sullo spazio e sul tempo, come Diritto di So- 
franilà.-^ld«Diii« della Sovranità, inliirna ed estema nel sqo fon^ameqto di DlrìlViì— 
Mentila nella idea dì Sovranità, secondo i suoi attributi deriranti dall'Idea di Uma- 
nità.* — Tre ptbpqsfs^ni 411e giiali (1 ri4uQe 'tutta .l«.n«tfria delti nostri «cl^n^a.— 
Conseguenze che ne derivano contro le solite ;naniere di affermare la Sovranità.— 
I!b)|>08ìsìom delle tro proposizioni, cioè della triplice manièra di affennara il Diritto 
di Soiraoità relativa alla RazionaHjlà propria, relativa airaltrui, relativa a iutta la imr 
aita. w Mecèsdilà di nscire dalle forme empiriche della triplica affermatione.—Dimo- 
. stcazione : 1. s'è vero ^he la trìplice maniera. di affermare la Sovranità riassuma .tutta 
la nostra scienza; 2. 'se questa ' scienza si riduca all'armonia, ài progressivo avolgi- 

• mento, all'un^ di «otesta, triplice affermazione delU SpvranHà. — Prove. — Desunte 
dalla nntura universale della Umanità. T-Ritorno all'eXre proposrziohi prese partitàmente. 
^ Co»e la nostra scienu si attesti per raffermazlone ddla Sovranità ne'» suoi llniili 
é'individualità, nelle sue relazioni di coesf'sfeara, nel suo sentimento d'identità fon- 
daiopentàte.— Si dimostra per. una rapida cspoBi^one del disegno .bel trattato di Kiu- 
ber. -«Esame ^e\ concetto di Sovranità secondo il Kluber; prove che se ne deducono 
per il nostro assunìo. — Condusione generale.; e necessità di venire ad una- Critica 
delle ordinarie maniere di concepire, la Sovranità.. 



I. 



. DaÙa 'manièra secondo la quale àbbiam contemplala 
la Sovranità tieriva questa gravissima conseguenza , 
ch'essa non viene a formare una semplice parte, uà 
capitolo, della Scienza del Diritto Internazionale, bensì 
viene a formarne la essenza medesima. La qiial parola 
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non è di lieve iMmeDto; imperocché, s'ella rispcmde 
al yero/ immuta tutto Torgani^mo della scienza, li me- 
todo che vuol seguirsi neir insegnarla e neir appren- 
derla, forse ancora k ragione del servirsene nelle ap- 
plicazioni e nella pratica. 

Questa lezione assume- il gravissimo argomento pro- 
ponendosi dì mostrare come tutta la economia d^Ua 
Scienza del Diritto Internazionale si riduca alFampio 
e perenne svolgimento della idea di Sovranità ; e sen- 
z'altro io mi accingq a darne le prove capitali. 



IL 



Innanzi tutto uopo è prender l'idea di Sovranità nella 
sua naturale originfe e neQa sua integrità ; senzjt di cbe 
è impossibile, il vedere eom' essa venga a costituir la es- 
senza e tuttei la economia della Scienza del Diritto In- 
ternazionale; anzi a dire il v^ro non sarebbe neppur 
possibile dì far che il Diritto della Genti possa costi- 
tuirsi Scienza. 

La sua naturale origine, come già accennammo, non 
appartiene all'individuo, non appartiene al popolo, non 
appartiene alla Nazione, non appartiene allo Stato; e, 
per quanto la Sovranità possa apparire ed attuarsi nello 
Stato, nella Nazióne, nel Popolo, neir Indivìduo, o in 
qualsivoglia Magistratura, è tanto vero che non appar- 
tiene a nessuno, quanto è vero che tutti possono rap- 
presentarla , senza che essa muti di natura e dì es* 

3 
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soqzsl; lo stesso è quanto alle forme Delle qnali essa 
apparisea , e ^ o cbe pìgli nome di Teocrazia, di Mo- 
napelli^, di Aristocrazia,. di Oligarchia, di Democì'azia, 
di Repubblica, d'Impero, o di qualsi^H)glia maniera di 
Costituzione, la Sovranità è sempre essenzialmente la 
stteasa, e npn solo né gli. elementi in cui sltivesle, né 
le forme in cui apparisce non le danno Tessere di So* 
yranijlìi, ma. > precisamente alla rovescia, ed elementi 
e foru^e da esisa in se la ricevono. 

Ella appartiene alla Idea fondanientale della Umanità, 
opperò, senza essere di nessuno individuo , è di tutti 
in universale: senza potere ragionevolmente alimentare 
rindividualilà, Y egoismo di nessuno, costituisce la per- 
sonalità 4i tutti; e, laddove degenerando nelle sue varie 
fotme egoistiche, dà le varie generazioni di tirannie, 
mantenendosi neiressere suo, dà i vari organismi in cui 
s'informa la vita della Libertà . 

Come proprietà essenziale, come fondamentale attri- 
buto di tutta la Umanità, ella rende possibile la creario- 
ne, la genesi, lo sviluppo, le relazioni e le armonie delle 
Nasionie de^i Stati; ma li rende possibili inforza di un 
principio di Diritto- che é propriamente quello che costi- 
tuisce Tèssenza della Sovranità. Cosa sarebbe ella la So- 
vranità, se la Umanità cui fu assegnata questa terra a 
dimora, non avesse nessun Diritto di Signoria sullo spa- 
zio e sul tempo? cosa sarebbe qualunque altro Diritto 
dove sul tempo e sullo spazio non se ne avesse 'nes- 
suno ? ora questo Diritto, supremo per eccellenza, mi 
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rende possìbili e necessari tutti gli altri; e per il loro e- 
sercizio simultaneo e successivo, le Nazioni, gli Stati: sì 
creano. Senzai dubbio, cfuesto si fa in forza di un tal Di- 
rillo; ma che differenza voi scorgete fra la Sovranità, '^ 
cotesto Diritto di Signoria sullo spazio te sul tempo-, per 
il quale tulti gli altrf diritti dì cui gode la Umanità di-» 
ventan necessari e possibili? id, nessuno, perchè, s6 alla 
Sevranilà tolgo il Dirittt) di Signoria sullo spazio e sul 
tempo, io;lé ho tolto ogni cosa, e, se ^ielo lascio, al- 
lora capisco che veramente è Potere Supremo, e non 
una vana e fanlaslica parola, che ciascunp t>ossa acccM 
modare sepondo la moda degl'interèssi del tempo ch^ 
corre. * 

Questo è dunque prender la voce Sovranità nel senso 
dèlia sua naturale origine; per il quale qualunque altro 
senso accettabile può avere interpretazione 'intelligibile^^ 
e, senza del quale, rimahe esposto alla critica più se- 
vera (1). Or la Sovranità, presa nel senso della sua na- 
turale origine, diviene necessariaménte il principio co. 
stitutivo di tutta la Sfcienza. Però, per vedérlo chiara^ 
toente, è da rilevarsi ancora che bisogna assumerla 
neùa sua integrità. Non basta il ritrovar la origine della 
Sovranità nella Idea stessa della Unàanità, per veder co- 
me venga a costituirsi la Scienza del Diritto Internazlo-^ 
naie, bisogna prenderla nella sua pienezza. Dappoiché, 

<i) Trallcrò più ìnnanti questa parte dcirargoroento. 
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quando si parla di Diritto delle Genti, o di Diritto Inter- 
nazionale, s'intende dì guardare alla Sovranità riatto a 
ciò ehe chiamasi Diritto pubblico esterno; noia, perchè il 
Diritto Internazionale esercita le sue funzioni più aire- 
sterno che airinterno della Nazione, perciò essa costi- 
tuisce una scienza di un'altra natura ? perchè, per esem- 
pio, quelle che neiruomo chiapansi le funzioni di rela^ 
tif>ù%, perciò il principio che le regge differisca in qual- 
che cosa da quello che regge le funzioni inteme? e la 
fisiologia che studia le funzioni di relazione esterna è 
un'altra fisiologia diversa da quella che studia le fun: 
zioni di relazione interna? o, lasciando Stare i pai^agonj, 
il Difitto pubblico esterno non è in gran parte la conse- 
guenza del Diritto pubblico internò ? e in tanta parte il 
Diritto pubblico interno non è forse lo scopo del Diritto 
pubbHco esterno ? Qualunque sia la distinzione pratica 
che debba seguirsi, il principio scientifico è essenpal: 
mente uno; epperò Fidea fondamentale dev'essere una 
essenzialmente : la Sovranità di una nazione è perf^Ua-* 
mente identica, sia che gcsneri e regga le funzioni intern^^ 
sia che generi e regga le.funzioni esterne. Adunque non 
dee farne ostacQlo, se, riducendo alla idea di Sovranità la 
essenza, Torganìsmo, la economia deUa scienza del Di* 
ritto Internazionale, taluno possa dire' che la Sovranità 
non sia che una semplice parte di questa scienza; in 
forza della quale una Nazione, uno Stato può far valere 
dirimpetto alle altre i suoi diritti di conservazione e d'in- 
dipendenza : mentre, per tutto il resto, la Sovranità non 
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può esercitare i suoi diritti se non rispetto alla stessa 
Nàziotìe, allo stesso Stato cui appartiene. 

Adunque la Sovranità è qualche cosa che si può di- 
mezzare a capriccio ? e cosi la Scienza può mutilarsi se- 
condo che se ne frastaglia Ddea fondamentale che la 
costituisce? l'idea deUà Sovranità diventa più piccina e 
più grande, secondo ^e relazioni che assume, secondò le 
funzioni che adempie? Se le cose stanno cosi, assicura- 
tevi, non havvi Scienza di nessuna qualità ; la Scienza, 
qualunque ella sia, dimanda Fidea nella sua universalftà, 
nella sua armonia, nella sua unità; l'attuazione di qde^P 
attributi, proveniente dalle circostanze, non muta nò' lai 
natura dell'idea, né quella dei suoi attributi : cóme la* 
estensione materiale del circolo, o del triangolo nonne 
muta di un capello le»propi?ictà geometriche. 

L'Idea di Sovranità è idèntica ovunque ella si eserciti, 
e, per quanto si moltiplichino gli Stati ; non cessa mai 
dall'essere la medesima idea. Questa identità deriva dal- 
l'identità del princìpio, eh' è l'Uioaanìtà; ovunque l'idea 
di Sovranità si ripeta è sempre la medesima, perchè rap- 
presenta sempre il medesimo Diritto Supremo della Uma- 
nità : liai sua Signoria sullo spazio e sul tempo; è questa 
identità della medesima idea che si riproduce in ógni Na- 
zione, in ogni Slato, in ogni forma possibile di Governo, 
che dà la materia del Diritto Internazionale. Questo Di- 
ritto, al far dei conti, si riduce : i. all'affermazione In- 
dividuale di ogni Stato o Nazione, della sua Sovranità; 
essa si afferma Sovrana, in faccia a se stessa e in fìeiccìa 
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a;gli altri; 2. airatTcrmazione reciproca dell'altrui So- 
vranità; 3. air a£fermazìone positiva dVuna Sovranità 
universale di tutta la Umanità sopra la terra, Sovraaìtà 
universale che si adempie per il consenso, reciproco dì 
tutte le Nazioni, mediante il quale ogni Nazione rappre- 
senta tutta la Umanità. Coleste tre proposizioni, come 
verremo dimostrando, abbracciano tutta la Scienza del 
Diritto Internazionale; ma cotesto tre proposizioni non 
avrftht)ero più nessun significato dal momento che si 
Sf^Ufff^^e ridea foodame^tale di Sovranità, nel senso in 
i}f|lfiWiV^l>ian)o.esprje£i$f(f Pico in questo senso, e non 
i)!l (|liji^J^que altra cH.fij^oiio non- possa ridursi da 
§f|so^ impe]:occhè| datgr ancora che la Sovranità sia un 
Potere supremo^ nato dal consenso della società^ o della 
Nazione, e de' €api di essa, voi sarete costretti a dover 
convenire che cote^ta Sovranità si riduce airarbitrio, alla 
pi:eva]£Dza .della (orza, o del nuihero; laddove non fosse 
provato che la. Umanità abbia Diritto di Signoria sullo 
spazio e^ul tempo. Ora questo non si prova di «erto 
co}, semplice affermaxe che la Sovranità sia del popolo, 
della iNuzioo^e, o dello Stato; voi non potete passare a 
i^^pn'altra affermazione, quantje volte.non possiate giu- 
stificare. le tre proposizioni di sopra accennate, metten- 
dola nella più iatima e perfètta armonia: ma ciò non po- 
trete farlo se le tre proposizioni non sieno una per sé 
perenne attuazione ed esplicazione della Sovranità nel 
senso che abbiam detto. 
Tutte e tre affer^iano la Sovranità ; la prima l'afferma 
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in tutto rinteresse iodìTìduale dello Stato o Nazione che 
voglia dirsi ; la seconda V a£Perma nelF interesse reci- 
proco ; la terza rafferma nel suo interesse più uni- 
versale. Ma, in qualunque modo, sottraete la Sovranità, 
tutta la materia della Scienza suiristante cessa. Tutta 
via, basta egli per la Scienza la semplice affermazione? 
basta che quésta sìa fatta in modi svariati perchè la 
Scienza si costruisca? certo, quando popoli e nazioni 
io ogni tempo veggonsi spinte ad affermare le mede- 
siifne COSO) senza dubbio vi debbono essere leggi ine- 
luttabili che obbligano a faille, Imperoec&e ciò è ma- 
nMèstazione della Umanità; e qi]^sta non si fa sé non 
in ordine alle' sue Jeggi costitutive : purè éotesta non 
lascia di essere laiorma nieramefnte empirica; e la 
Scienza intende di comprendere nelle stte léggi questo 
fatto che ad ogni costo s'impone di ttitta prepótepza. 
Noi siamo obbligati a dimostrare ; primo, se le ti^e af- 
fermazioni riassumono tutta la Scienza del Diritto Inter- 
nazionale; secondo, se la Scienza del Diritto* Internazio- 
nale veramente si riduca alFàrmonia di cotestfe tre af- 
fermazioni, al lóro progressivo Svolgimento, alla loro 
necessaria unita. 



III. 



Se la nostra Scienza non potesse provare che la Uma- 
nità abbia il Diritto d'affermare la sua Sovranità, allora 
non potrebbe neppur provare ch'ella sia quella Scienza 
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che vaota di essere. E bb la Umanità non fosse Sovrana, 
nella sua medesima coslituzicoè originale^ qual è de' 
popoli, qual è delle nazioni che potrebbe vantare per 
conto suo questo Diritto di Sovranità? Se la Scienza no- 
stra può dunque affermarlo in modo universale, dee po- 
terlo affermare in tutte le forme* particolari e distinte in 
cui una idea universale si afferma. Cerio lldea univCT- 
sale è quella di Sovranità; e se la Umamtà non avesse 
avuto che unico niodo di attuare il suo Diritto di Si-^ 
gnoria sullo spazio e sul tempo , noi avremmo avuto 
la Monarchia univers|de della Umanità sopra tutta la 
terra ; in tal caso non vi sarebbe stata una Scìenea 
del Diritto Internazionale, perchè pon vi sarebbero state 
le Nazioni, tra le quali un tal Diritto doveva esercitarsL 
Allora il Diritto, si sarebbe esercitato in altra forma ia 
quanto a tutta la Umanità costituita in unica famiglia. 
Ma il fatto non è cosi; e le vicende dì questa famiglia 
son tali ch€j appena è arrivata, nelle parti più civili^ a 
conoscere che realmente sia una famiglia ; e ciò stesso 
non si conviene se non col sudore di morte di talune 
superbe scienze, che parrebbero le nemiche nate, della 
Umanità, se le scienze fossero nella loro essenziale na- 
tura quali le pensano e le spacciano quegF individui 
egoisti che dicono di coltivarle io onore e gloria della 
verità e della Umanità. E se è solo dall'ora che la Ci- 
viltà non ha potuto fare a meno di confessare che una è 
la Umana famiglia, che il Diritto Internazionale ha po- 
tuto prendere titolo e imperio di Scienza , egli è evi- 



Digitized by 



Google 



41 
dente che dove la Umanità non fosse Sovrana, la jk^ìenza 
perderebbe e H suo titolo ed ii suo impero. Il suo titolo 
regge solo se la Umanità è Sovrana; il suo Impero 
regge tutte le volte che cotesta Sovranità della Urna- 
Dita sia sostanzialmente identica appo tutte le Nazioni, 
in guisa cbe non vi sia né tempo né luogo in cui questo 
attributo di Sovranità si riproduca, che la Scièma del 
Diritto Internazionale non possa farlo rispettare a nome 
di tutta la Umanità. 

La famiglia della Umanità essendo adunque dMsa 
com'è sulla faccia della terra, in guisa- che o^ Na*- 
zione riesce a far parte da sé, cesa viene ad essere il 
Diritto Intemazionale, nella sua sostanza? viene forse 
a essere qualche cosa che pigli in se il concetto di 
ogni Nazione individualmente, per comporre l'idea della 
Umanità, ovvero é quella Scienza che presa la Idea 
della Umanità nella essenza sua medesima concepisce 
il concetto delle Nazioni? jnù semplice, Tidea di So* 
vramtà che trova ripetersi in ogni forma di Nazione 
di Stato, la trasporta ad un'idea più universale, che 
poi chiama la Umanità, ovvero è da questa idea che 
ritrae quella di Sovranità e la ritrova poi in ogni Na- 
zione? Se non fosse cosi, l'idea dì Sovranità mute* 
rebbe tutte le volte che la si venisse a ritrarre da que- 
sto o da quell'altro Stato; ed allora non si avrebbe 
nessun diritto a darle il medesimo valore : l'individuo 
non potrebbe mai imporlo alla Umanità, ed è solo, 
perché la Umanità può imporlo all'individuo che la 
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Scienzst se ae può fare uà tìtolo, in forza del quale 
impera a tutto il niòndo delh nazioni. Ma perchè mai 
questo ? perchè la Scienza parla a nome delia Umanità; 
ed essa non potrebbe parlare a nóme della Umanità, 
se nella natura della Umanità non vi fossero tali leggi 
che costringono a manifestare ed imporre la sua me* 
desima parola. 

Quando dunque la Scienza del Diritto Internazionale 
intende d'imporsi, e quanto più cresce la Civiltà tanto 
più s'impone suirorganismo delle Nasoni, che cosa fa 
olla? impone un Diritto che sia diverso di quello che 
sorge dalla natura della Umanità, un Diritto diverso da 
quello che funzionerebbe se veramente tutta la ci vìi 
eornuBÌanza componesse una sola famiglia di fatto? 
Quel die fa questa Scienza, è quel che tende a fare 
sempre più solennemente/ e per l'appunto l'operar 
come la Umaiia famiglia fosse costituita nell'organismo 
della sua unità. Questa è la sua missione, quest-è l'al- 
tissimo e nobilissimo fine al quale continuamente aspi- 
ra , ciò che vuol dire , ella non opera per consacrar 
la Umanità al fine dell'individuo, ma per elevar T in- 
dividuo alla più perfetta idea della Umanità; t^iò che 
vuol dire, ancora non sacriflcare la Sovranità della Uma- 
nità alla Sovranità delle Nazioni, ma elevare la Sovra- 
nità delle Nazioni alla Sovranità della Umanità* 

Dietro di che noi possiamo ritrovare come l'idea di 
Sovranità nella triplice afférmazione di sopra segnata, 
sja in sostanza Tidea istessa quale emerge dalla na- 
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tura della Umanità ; ma riprodotta nelle varie nazio- 
nalità : epperò, mostrandosi come io certa eotat guisa 
spezzata e sconnessa /provi it bisogno di costituirsi 
nella sua originale ed integrale Unità ; il qual processo 
avviene , da un lato , per il naturai inovimento (fólla 
stessa Umanità, e, dalFaUro, per il 'movimento della 
scienza che meglio la rappresenta in questa stupenda 
economia. 

L'affermazione della Sovranità è comune alle tre pro- 
posizioni che ora richiamiamo paratamente in esame, 
ed in ciò vanno di accordo colla proposizione più uni- 
Versale fl&ora esposta: la quale appartiene a tutta la 
Umanità ; ma quando par che si suddivida, allora ap- 
partiene ai popoli e alle nazioni che vamio occupando 
la terra. 

In questa guisa, la prisma affermazione è. forza che 
sia individuale; se il Popolo che. si èostituisce in Na^ 
zioDc, se la Nazione che si forma Stato , se Io Stilo 
che s' intitola Monarchia, o Repuhì)iiea, o Impero, non 
può affermare la sua Sovranità davanti a sé stesso, non 
avrebbe potuto aver fatto nulla di lutto ciò, né di tutte 
le conseguenze che ne derivano per il suo interno or- 
ganismo. 

Ora se non dovesse vivere che. per sè^ allóra non 
vi sarebbe luogo a Diritto Internazionale; Tindividua- 
lisaio sarebbe veramente nella pienezza del suo trionfo, 
se qualunque Stato sorgesse in mezzo alla terra, non 
avesse da fare altro che pensare a sé, ed unicamente 
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a sé, come il Celeste Impero ne* tempi suoi beati. 
Vero. è che in cotesta ipotesi non ci sarebbe il vèrso 
di capire come le Nazioni comincino, né carne esistano, 
si conservino , e si dilatino ; ma sarebbe pure una 
bèlla ipotesi questa che fortunatamente nella storia non 
trova altro riscontro se non la necessità di distruggerne 
ogni traccia. 

Fatto sta, che ogni Nazione principiando pure dal- 
raffermare la sua Sovranità per conto proprio, non può 
proceder oltre, se non l'affermi ancora dirimpetto alle 
altre ; dal momento che si sente il bisognò d'affermare 
la pròpria Sovranità in faccia agli altri, anche per il 
proprio interesse, da quel momento il 0irittq delle 
genti principia naturalmente a germogliare; e dal mo- 
mento che questo reciproco ,bisogno di affermare la 
propria Sovranità Tuno dirimpetto all'altro, il diritto in- 
temazionale comincia. a costituirsi e levar alto la sua 
vòòe. Ma non lo fa senza affermare la Sovranità ; se 
potesse noti affermarla,. non avrebbe fondamento; e 
sino a tanto che rafférma male, afferma peggio anche 
la Scienza : ed è a forza delle cattive affermazióni della 
Scienza che si prova sempre più la necessità di ve- 
nire ad una ragionevole affermazione. Che la Sovra- 
nità debba affermarsi se ne conviene tutti; ma, se si 
debba affermare col contratto sociale, per esempio, 
col consenso de' popoli, colla maggioranza della na- 
zione, coirimpero della forza, coU'etedità monarchica, 
còlla superiorità individuale, sia deUIngegno, sia di 



Digitized by 



Google 



4S 

altre qualità più gradite secondo le occastoni, latte co- 
teste sono accidentalità che non formano la Scienzai 
come non formano il Diritto; bensì rivelano il bisogno 
e di questo e di quella r rimanendo sempre vinti dai 
fatto ; > quando ancora e Diritto e Scienza non sono rii^t 
sciti a scoprirsi per quel cbe realmente sono. Ora il 
fatto veramente è questo, che, comunque lo facciano^ 
gli Stati, si affermano reciprocamente Sovrani Vilno 
dirimpetto all^altro, ed è quando si trovano trascinati a 
cotesta suprema necessità che un'affermazione isolata- 
mente individuale, dove ognuno orede di poter pensare 
a sé senza aver bisogno di rispettare la vi la epperò la 
sovranità degli altri, si viene ad una tacita afférma- 
zione reciproca della propria Sovranità; fino a tanto che 
da qu^tà affermazione tacita e presunta, si viene ad 
un'afièrmazione' positiva ed esplicita, che i^ rivela per 
rintermezzo e per il periodo de' Trattati. 



IV. 



La Scienza si attesta veramente per cotesta triplice 
afiTermazione della Sovranità, ne' suoi limiti d'individua- 
lità, nelle sue relazioni di coesistenza, e fnflae nel 
sentimento della sua identità? Se io passassi a ras* 
segna lo svolgimento storico del Diritto Internazionale 
mostrerei come le cose né più né meno rispondono 
a dò che qui abbiamo rilevato; ma, lasciando star 
la Storia , prenderò la Sciraza stessa cosi come ci si 
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QfBre; eteiMiìando rapidamente il disegno del libro del 
Klober, che per sc^mplicità e chiarezza vince ogni al- 
tro^ diéo per semplicità' e chiarezza di disegno. 

Il Riaber divide cosi l'opera Sua : 
« Principi! generali e preliminari; questi si dividono 
in due capitoli : il primo, definisce, il Diritto delle 
genti) il secondo ne addita la Storia, è la Bibliografia. 

Poi, la prima pìSrte parla. degli Stati in. generale, e 
particolarmente di quelli dell'Europa, e questa patte 
ha due capitoli; il primo parla della Definizióne, delle 
relazioai di Sovranità, e dellunione degli Stati; il se- 
condo degli Stati di Europa. 

Evri in seguito una seconda parte , che parla dei 
Diritti degli Stati dell'Europa fra di loro; ed è divìso 
in due titoli : il prìmo parla dei Diritti assoluti degli 
Stati dell'Europa fra di loro : che contiene tre capi., 
cosi intitolati : Diritto di conservazione di sé stesso 5 
Diritto d' lodipendeoza ; Diritto di Eguaglianza. Il se- 
condo Titolo parla de' Diritti Condizionali degli Stati, 
ed è diviso in due Sezioni; la prima si occupa de'. Di- 
ritti degli Stati nelle loro relazioni pacifiche; la seconda 
de' Diritti degli Stati nello slato di guerra. La prima 
ha tre capitoli, il primo de' quali parla del Diritto di 
proprietà dello Stato; il secondo del Diritto de' trattati; 
il. terzo del Diritto delle Negoziazioni, particolarmente 
mfediante pubblici ministri. La seconda anch'essa ha 
tre capitoli; de' quali il primo parla del Diritto della 
Guerra; il secondo del Diritto della Neutralità: il terzo 
dfl Diritto della Pace. 
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Tutto il resto, che è un supplimento, non fa lo parte 
sostanziale della scienza^ ma la sua parte Storica, é 
porta il titolo di Biblioteca scelta del Diritto delle Genti; 

Cosi voi avete sotto gli occhi il più semplice e chiaro 
programma della Scienza nostra, che serve benìssimo a 
circoscriverne i limiti e a determinarne lo scopo pratico; 
dico lo scopo pratico, no veramente lo scientifico, s6 
per la Scienza del Diritto internazionale debba inten- 
dersi qualche cosa che domìni e regga il suo sviluppò 
diplomatico, é non al rovescio, qualche cosa che debba 
soggiacere ali* impero della forma diplomatica dei Di- 
ritto Inlèrnazioniale. ' 

Vediamo ora se cotesto programma si ritrovi e come 
nella triplice afifermazipne alla quale noi crediamo che 
la scienza sì riduca. Abbiamo detto che, sia empiri- 
camente sia razionalmente, la Scienza dèi Diritto In* 
ternazionale sta sulla Idea di Sovranità, e consisté 
neirintero svolgimento di cotesta idea nelle più intime 
relazioni colla Idea della Umanità. Abbiam detto che 
ogni Nazione, o Stato che voglia dirsi, per esser tale 
si afferma Sovrano ; principia dal momento che può 
affermarsi Sovrano; continua Anche può affermarsi tale; 
e finisce nell'ora in cui non può più affermarsi So- 
vrano, Quesl' affermazione è propria di qualsivoglia 
Stato, Nazione, e benché sia fatta individualmente , 
essendo ripetuta da tutti allo stesso modo, risale ad 
una legge universale, ed afferma un'idea universale : 
cioè, non afferma soltanto che questo o quel! altro 
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Slato è Sovrano ; ma in sostanza tutti gli Stati, tutte 
le .Nazioni affermano che havvi un attributo della U- 
maoità in forza del quale ogni Stato, ogni Nazione 
può chiamarsi Sovrano, ed è la Sovranità; cosila So- 
vranità è attributo della Umanità , com* è la Intellì- 
graza, com'è la volontà, com'è la Libertà, com'è la 
Ragione, com' è la Logica. 

n Klùber, abbenchè si occupi di taluni principii ge- 
nerali , pure cotesti principii paiono* piuttosto cavati 
dall'ordinamento di fatto, o, ad ogni, mq4o accomo- 
dato a questo , che , al contràrio , attinti nell* ordine 
ideale, per comprendere come il fatto ne derivi, e 
come, sia pur lentamente, ma necessariamente debba 
ricondurvisi. Cosi, per noi, il principio più eminente 
della. Scienza è l'idea di Sovranità; ma, s'intende bene, 
la idea di Sovranità presa, nel più alto della sua na- 
tura, e no aelpìù basso; là donde, veramente impera, 
e non là donde presto o tardi, ma sempre necessaria- 
mente tiranneggia. In fatti, voi o non riescirete a tro- 
vare una deflnizione scientifica della Sovranità in tutto 
il libro del Kluber, o, se ne parla come di cosa con- 
venuta; ella è né più né meno la definizione di fatto. 
E questa copieremo per intero, e servirà per significare 
l'affermazione della Sovranità come il fatto essenziale 
di ogni Stato, ce La Sovranità (Staatshoheif) nel senso 
« esteso consiste nel complesso de' diritti appartenenti 
(( ad uno Stato indipendente relativamente al suo fine». 
Ma voi vedete che con ciò noi non conosciamo né la 
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orìgine , né la natura della Sovranilà ; noi la cono- 
sciamo come un fatto individuale, e nulla più, ehe si 
ripete allo stesso modo, come sì ripete il fatto dello 
Stato. « Essa comprende , continua a dire il Klùber , 
a 1 * la intera indipendenza dello Stato dirimpetto alle 
(( nazioni straniere ; 2. il potere legittimo del governo, 
(( Tautorità che esige il fine dello Stato. » Qui voi 
vedete che noi siamo alla esplicita e chiara afferma- 
zione della Sovranità che lo Stato fa dinanti , a* so 
slesso, e dirimpetto agli altri Stati. Dirimpetto agli altri 
Stati, quando dice V intera indipendenza dello Stato 
rispetto alle nazioni sframere; dinanti a sé stesso, 
quando dice : il potere legittimo del governo, o Vqvt 
torità che esige il fine dello Stato. 

Quando poi viene al senso limitato, e dice di (t esser 
« quello esclusivamente ricevuto nel diritto delle genti » 
fa notare che per Sovranità; allora a s' intende sola. 
tt mente r indipenc^enza di uno Stalo, e chiamasi Stato 
(( Sovrano quello. che , indipendentenjenje dalla sua co- 
li stituzione interna , esercita per sé solo e senza in-^ 
« iluenza straniera i diritti di. Sovranità. Il Diritto delle 
(( genti esige cotesta Sovranità in qualunque Stato, il 
«quale, come persona morale indipendente dirimpetto 
« allo 3traniero pretencfe ai diritti di personalità o d'in- 
w dipendenza politica. » Tutto ciò risponde in gran parte 
aUa seconda afifermazione della Sovranità; cioè, alla 
affermazione reciproca della propria e dell altrui So- 
vranità. Voi noterete frattanto che la Sovranità dello 

4 
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Stato, nel senso del Diritlo Internazionale, anche qui 
si riduce al semplice attributo della Indipendenza, come 
nel Wheatòn; e che nel Diritto pratico delle genti si 
prescinde dalla interna forma della Sovranità : ma se 
si prescinde dalla forma interna, non sarà certo possi- 
bile di prescindere dallainterna esistenza : imperocché, 
se internamente non esiste, non sarà possibile che 
la Sovranità esista esteriormente; ora T affermazione 
esterna non è possibile se non in forza deiVafferma- 
zione interna. 

E infine dice il Klùber che a la Sovranità appar- 
(( tiene immediatamente allo Stato , che ne delega 
a r esercizio al governo. Un individuo che governa e 
K rappresenta lo Stato sovrano chiamasi Sovrano per 
u eccellènza. La maestà o la dignità suprema allora ap- 
« partiene a lui, la rappresentazione dello Stato nelle 
« sue esteme relazioni, e il governo dello Stato, o 
« l'esercizio dei potere necessario per raggiungere ij 
(( fine dello Stato.. Un sovrano si chiama cpsfifuzio- 
a naie, quando una costituzione ha fissato, contenuto 
(( r esercizio della sua autorità in alcuni limiti positivi 
« sia per la rappresentazione, sia perii governo dello 
(( Stato. )) Comunque sia, quel che è evidente si è la terza 
affermazione della Sovranità; quella in cui in maniera 
positiva gli Stati affermano, e riconoscono la Sovranità, 
come attributo universale degli Stati, delle Nazioni, 
epperò della Umanità ; ch*era il punto capitale che noi 
volevamo far risaltare da un semplice sguardo gettato 
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HjsIIa idea di Sovranità, in qualsivoglia modo pur con- 
cepita ne' trattati che si occupana del Diritto delle 
genti. ■ / 

Se roi ora ripiegherete rocchio su tutto il disegno 
del libro del Kluber, ritroverete, I . com'è il principia 
di Sovranità che lo domina tutto; 2. come riproduce 
sempre le tre affermazioni. 

Il termine fondamentale del libro del Klùber è lo 
Stato, sia che^jsi prenda copie il termine astratto della 
Scienza, sìa che si prenda come il termine concreto. 
La prima parte, infatti, parla degli Stati, in. geaerale, 
e particolarmente di quelli dell'Europa. La seconda 
parla dei Diritti degli Stati dell'Europa fra coloro. Ma 
se gli Stati non sono sovrani non hanno nassMu va- 
lore per iLDiritto delle genti; e s« i Diritti non sono, 
diritti di Sovranità non valgono neppqr nulla; dunque 
tutto sì riduce ad una solenne affermazione dell« Sor 
vranità. 

Q^uanto alla prima ps^rte, cioè, che se gli Siati, non 
sono Sovrani, non entrano nel Diritto delle genti, è 
fuori quistione; quanto alla seconda parte, cioè, che 
i Diritti degli Stati europei sono Diritti di Sovranità è 
chiaro anche ad un semplice sguardo. Se si parla dei 
piritli assoluti, cioè, del Diritto di Conservazione di sé 
stessi; del Diritto d'Indipendenza ; del Diritto dì Egua- 
glianza; chi può dubitare della loro Sovranità? se 
si parla de' Diritti condizionali degli Stati nelle loro 
relazioni pacifiche, cioè, del Diritto di proprietà dello 
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Stato ; del Diritto de' Trattati ; del Diritto deDe nego- 
ziazioni; non son tutti Diritti sovrani?' e se infine, si 
parla de' Diritti condizionali degli Stati durante la 
guerra, cioè, del Diritto della guerra; del Diritto della 
Neutralità ; del Diritto della pace ; non sono tutti Di- 
ritti sovrani per eccellenza? 

Voi vedete ^dunque che la Sovranità occupa tutto 
il campo della Scienza, e voi vedete ancora che ripro- 
ducete in tutti i modi la triplice affermazione. Appena 
ponete io Stato ; voi lo ponete Sovrano di fronte a sé 
e di fronte agli altri. Quando parlate de' suoi Diritti 
assoluti, voi affermate la Sovranità assolutamente ri- 
spetto all'individuo : Diritto di Conservazione di se stes- 
so; Diritto d'Indipendenza; Diritto di Eguaglianza. Quando 
parlate de' Diritti condizionali, allora, venite all'affer- 
mazione della Sovranità dirimpetto agli altri, óra per 
maniera tacita ed ora per maniera esplicita e positiva.. 
Il Diritto di proprietà dello Stato, deriva direttamente 
dal Diritto di conservazione, dal diritto d'indipendenza, 
dal diritto di eguaglianza , e insieme con quelli t?ioi- 
tamente si afferma. Ma il Diritto de* grattati; il Diritto 
della Negoziazione; il Diritto della Guerra ; il Diritto 
della Neutralità; il Diritto della Pace; che atti sono essi 
mai? evidenterhente sono aUt mediante i quali la So- 
vranità si afferma in modo esplicito, e positivo, e uni- 
versale dirimpetto agli altri. 
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Io potrei passare a rassegna tutti quanti sono gli 
scrittori di Diritto Internazionale, e voi vedreste come 
verremmo alla medesima e semplicissima conclusione; 
cioè che tutta la Scienza poggia suiraffermazione della 
Sovranità nella triplice forma che si è detta, e che 
potrebbe chiamarsi.: individuale ;' reciproca e tacita; 
recìproca ed esplicita ed universale. Ma voi vedreste 
ancora che malgrado cotesta inevitabile necessità di af- 
fermar la Sovranità, la Scienza ritrova il Diritto nel 
più formidabile conflitto col fatto, se non le riesce di 
risalire alla sorgente veramente giuridica di cotesta af- 
fermazione. 

Se il tempo non mi fosse venuto meno, io princi- 
pierei appunto dal Kluber medesimo a dimostrarvi co- 
m'egli affermi la Sovranità da cima a fondo del suo 
libro, senza averne mai provata la legittimità giuri- 
dica ; ioguisachè il suo libro è, come clovea essere, 
una continua esposizione di Diritti, ih forza de' quali 
gli Stati sussistono, tutti derivanti dal Diritto che li 
contiene e li genera tutti, la Sovranità; però senza 
saper mai come esso stesso sia un Diritto. 

Noi entreremo in questa astrusa e gravissima ma- 
teria nella seguente Lezione, che aprirà il campo ad 
una Critica intorno alle idee di Sovranità più ricevute. 

Qui è bene però che voi cominciale a convenire 
meco intorno a quello che dicemmo fin dal principio 
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di questa lezione : la Sovranità non esser parte, ma 
essenza della Scienza del Diritto Internazionale; op- 
però tutta la economìa di questa Scienza, sia nel suo 
ordinamento, sia nel metodo deirinsegnarla e dell'ap- 
prenderla, sia, probabilmente ancora, nell'ordine del 
praticarla, ridursi air ampio e perenne svolgimento 
della Idea di Sovranità. 
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LEZIONE XV. 

Critica de' principii di Diritto internakionale, 

naturale e positivo, 

donde deducono Fidea di Sovranità. 



SOMMARIO 
Necessità di Kbèrare lldea di Sovranità dalle sue incertene ed equivoci. — Definiiione gè 
nerale dalla Idea di Sovranità. — Rota delFOttal KlQiier sulla Sovranità. — L'espo Bi- 
lione di quesiti da trattarsi che risultano da cotesla Nota — Conseguenie generali le 
quali provengono da siffatti quesiti.— jEsame de' quesiti esposti. 4. A elle si riduce 
la confasione del Diritto positivo, secondo iliKliiber, col presunlo diritto naturalo 
secondo i filosofi del secolo XVIII ? Egoismo della Sovranità a fondo diplomatico. — 
Egoismo della Sovranità a fondo filosofico. — Falsità e contraddiiioni di tutu lama' 
leria del presunto diritto delle genti positivo e naturale. — Come il Rliiber inlrodu- 
cendo la idea de' filosofi del secolo XVIII riesca alla nullità del Diritto delle genti 
positivo e del naturale. — 2. Ravvi realmente una Dislinzione Ira il Diritto naturale 
delle genti quale lo danno i filosofi ; ed il positivo quale lo danno i Trattati di We- 
slfsliu e di Vienna? — Come conducano ai medesimi precipiiii. —Diritto delle genti 
naturale; Diritto delle genti positivo ; nesso delle due forme di Dirìttp. — Cosa pr^ova 
il lavoro del secolo XVIII in ordine al Diritto Internazionale. —Processo logico di 
fatto tra ciò, cbe si passa fra il presunto diritto naturale dei filosofi e quello de' trat- 
toti e la loro confusione. — Come le due forme di Diritto di cui ci parlano^ identi- 
ficandosi distruggano la scienza e abbiano generato il lungo petiodo di rivoluzione 
in cui entrammo. — 3. Ouale dev'essere per favrenire il JDiritto dette genti? — Come 
▼iene respinto e il Diritto positivo delle genti, ed il Diritto presunto naturale, per 
dar luogo a quello cbe chiamano il diritto delle gènti deH'awcnife. — Cinque argo, 
menti sovversivi della Scienza del Diritto delle genti desunti, dalle due conclusioni 
offerte da' suoi ultimi progressi ; cioè, cbe le due teorie, quella della legittimità 
monarchica, e quella della Sovranità del popolo noii sono ammisMbHi : — tome e 
perchè la Sovranità di^sua natura non può essere mai illegittioM. — Con è che la 
rende illegittima, e quando e dove.— Come secondo i principii conosciuti rovinano 
tutti i fondamenti conosciuti della Scienza. -^Comd di cotesto pakso si rerideUnpoa 
sibilo un Diritto delle genti cioè l'avvenire. - 4. Elimina^ la teoria delU legllVmità 
monarchica della Sovranità del popolo, rimane libero 11 pósto p er la teoria del Bu~ 
ehes. — Comincia la critica di eotesta teoria; e come va crollan.do dalle tue fonfUunenta. 



Se la Sovranità è il cardine della Scienza del Diritto 
Internazionale, se questa scienza ha per suo supremo 
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proposito lo svolgimento della idea di Sovranità in tutta 
la sua pienezza; necessità è di sgombrare il terreno 
di tutti que' bronchi e quelle spine cbe circondano la 
idea della Sovranità : §lla potrà ben costituire il fon- 
damento della Scienza,' quando si trovi purgata e li- 
bera dì que' concelti erronei che, nel suo vario modo 
di attuarsi , e nella varietà de' tempi, abbiano potuto 
oflfascarla. 

Noi non ci proponghiamo di studiare i significati della 
paròla Sovranità nelle varie sue fasi ; bensì nelle sue 
precipue idee, in quelle cioè che ci hanno condotto al 
nostro modo di comprenderla, in guisa che riesca a 
chiave deirediflzio della Scienza del Diritto Internazio- 
nale; per vedere dove vi sieno differenze, e quali si 
debbano accogliere e qugili respingere. 

Rimettiamo sotto il vostro sguardo la idea di Sovra- 
nità; perchè così si possa meglio vedere in che ma- 
niera noi accettiamo o respingiamo i concetti altrui. 

Sovranità è il Potere supremo;— sin lì ordinaria- 
mente tutto il mondo va di accordo : ma, dove risiede 
la essenza di cotesto Potere? per nói rfsiede nella 
stessa idea fondamentale e costituiva della Umanità; 
quindi è proprietà, attributo essenziale della Umanità. 
. Essenzialmente, abbiamo già detto, la Sovranità non 
appartiene né al Popolo, né alla Nazione, né allo Stato, 
né all'Individuo, né alla Dinastia, o famiglia, né alla 
Società, né al Consiglio, né al Parlamento, né alla Re- 
pubblica , né airimpero : perchè nessuno di cotesti 
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terraini è la essenza della Dmànìtà ; cbe se potesse 
essenzialmente appartenere a questo o a quell'altro di 
tali elementi , la Sovranità sarebbe imcomprensibile , 
non sarebbe mai legittima, né si saprebbe mai quando 
fosse vera Sovranità. Al contrario, nella idea più schietta 
della Sovranità, che la riguarda come proprietà ed attri- 
buto della essenza stessa della Umanità; essa può tra. 
sfondersi in tutti que' termini che secondo il mutar 
de' tempi e delle circostanze, possono e debbono rap- 
presentarla. 

La Sovranità adunque appartiene alla essenza stessa 
della Umanità , e la idea dalla Umanità mancherebbe 
del primo attributo costitutivo della sua propria es- 
senza , se mancasse della idea di Sovranità :. non ap- 
partiene a nessuno de' termini in cui si può informare 
ed appartiene a tutti come a suoi termini rappresen- 
tativi, e secondo le occasioni. 



IL 



Ciò basta per venire ora al nostro esame; e innanzi 
tutto, dacché il Klùber ci diede l'occasione di far co- 
noscere in che modo si parla di Sovranità ne' trattati 
scientifici del Diritto delle genti, principieremo da lui 
a dimostrare com'egU cada sotto rocchio della critica. 
Voi ricorderete, il brano, che io riportai di lui intorno 
alla Sovranità nell'ultima Mostra lezione ; ora vi pia- 
cerà di leggere e considerar meco la seguente nota, che 
vi appicca il suo comentatore Signor Ott. 
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(f Questo paragrafo porta le tracce di una confusione 
« che non vuol rimproverarsi al Rluber; ma che de- 
(( riva dalla contraddizione tra il diritto delle genti po- 
(( sitivo ch'egli proponevasi di esporre e la teoria del 
(( diritto delle genti naturale che il secolo XVIII avea- 
(( gli trasmessa. 

(( Kluber insegna in questo paragrafo e nel prece- 
te dente che lo Stato nasce da una convenzione espressa 
e tacita, che la Sovranità appartiene allo Stato me- 
(( desimo, e che questo non fa altro che delegarne l'e- 
« sercizio al governo. 

(( Si stenda dunque a comprendere che l'individuo 
(( chiamato a governare sia nominato Sovrano per ec- 
« cellenzà, e ch'egli riunisca nella sua persona la Mae- 
(( sta, là Dignità suprema. E infatti, le nazióni mo* 
(( darne, la di cui costituzione si fonda più direttamente 
« sul principio del patto sociale o della sovranità del 
(( popolo, cioè a dire le repubbliche, sono quelle pre- 
ce cisamente che non accordano al capo del governo 
K questi titoli di onore. 

cf In realtà ciò che la teoria del Kluber riproduce sono 
(( i principii del diritto positivo fondato su' Trattati di 
« Westfalia , e consacrali nel 1815 dai Trattati di Vien- 
a na. I Trattati di Westfalia non conoscevano , negli 
«Stati monarchici, altra sovranità se non' quella delle 
« case regie e principesche; il principe e lo stato con- 
ce fondeviansì e prèstavarisi reciprocamente la maestà; 
ce nessuno pensava al patto sociale. li congresso di 
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« Vienna del 1815 non segui altri princlpii. Proclamò 
«la legittimità per sanzionare il Diritto monarchico, 
« e la divisione deHe proviocie per migliaia di anime 
e e per leghe quadrate di territorio prova pur troppo 
(( eh' esso non separava la Sovranità dello Stato dalla 
« Sovranità de* principi. 

((Questo diritto delle genti non vuol esser quello 
a dell'avvenire. La Sovranità de' Tratlati di Westfalia e 
(( di Vienna deve scomparire insieme alle circostanze 
(( istoriche che né diedero lo svolgimento. Sarà dun- 
(( que il principld della Sovranità del popolo quale 
<( venne formulato da Locke, Rousseau, e gli autori del 
« secolo XVIII che dovrà surrogarlo ? Noi nói crediamo. 
« n diritto non potrebbe nascere dalla semplice volontà 
a della maggioranza degl* individui , e neppure dalla 
a loro stessa unanimità. Se la teoria della legittimità 
(( monarchica non è più ammissibile nello stato pre- 
te sente della civiltà, quella della sovranità del popolo, 
(( fondata unicamente sul patto sociale , mostrasi an- 
c ch'essa insuMciente e difettiva. 

ff In quésta materia la teorìa più nliova e più con- 
(( forme alla politica dell' avvenire, che sia stata formo- 
« lata al tempo nostro , è quella del Buchez , che si 
« rannoda direttamente alla teorìa dello stesso scrittore 
« sulla nazionalità, Ogni nazione, essendo costituita con 
a uno scopo comune di attività fondato sulla morale, 
«r autorità sovrana risiede in cotesto scopo, e nella 
a morale che lo ispira. La nazione fa atto di Sovra* 
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« nità ogniqualvolta essa attua uno de' comandamenti 
(( della morale e dello scopo nazionale , ed ogni atto 
c< di questo genere si compie in virtù di una propo- 
(( sizione emanata dalla iniziativa di un potere o di 
a un individuo, e dalla libera accettazione del popolo. 
(( V. Corso di politica progressiva. (Européen, 2.' se- 
« rie , 1836, p. 268.) Della Sovranità (Revue natio- 
tt naie, 1847. p. 181). Questo principio, in diritto delle 
« genti, completa quello della nazionalità. Ed è in virtù 
(( dì cotesta sovranità morale che le popolazioni pes- 
ce sono scegliere liberamente la nazionalità alla quale 
(( vogliono appartenere , e che il suffragio univisrsale 
a deve legittimamente sostituirsi alle stipulazioni de' go- 
(( verni ed agli ordinamenti de* congressi. Questo nuovo 
« diritto delle genti è stato inaugurato dalla rivoluzione 
(( francese, ed ha ricevuto la sua consacrazione, ai di 
(( nostri, mediante l'annessione della Savoia alla Fran- 
(( eia e degli Stati Italiani al regno di Sardegna. 

Voi vedete come già abbiamo di molta carne allo 
spiedo; non so dirvi se noi andremo in fondo di que- 
sta lezione dopo avere svolte tutte le quistioni gravis- 
sime alle quali ci richiama : faremo di esser brevi 
quanto ci sia compatibile .colla chiarezza e colla gra- 
vità degli argomenti; noi principieremo dallo schie- 
rarvi sotto gli occhi queste varie quistioni, e poi le 
tratteremo di una in una. 

1.® La prima quistione versa intorno alla confusione 
in cui cade il Klùber, mal distinguendo e peggio me- 
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scolando il diritto delle genti positivo quale egli lo 
espone , e il diritto delle genti naturale quale lo in- 
tendevano i filosofi del secolo XVIII. 

2.^ La seconda quistione sta nel cercare se havvi 
realmente una distinzione fondamentale tra il diritto 
pubblico delle genti quale lo danno i trattati e il di- 
ritto delle genti naturale quale lo danno i filosofi dal 
secolo XVIII. 

3.*. La terza quistione sta nel sapere qual debba es- 
sere il diritto delle genti dell'avvenire. 

4.'' La quarta quistione consiste nel vedere se, eli- 
minate ^utte le teorie, che precedono quella del Bu- 
chez intorno alla Sovranità, la sua sia quella che debba 
accettarsi. 

Riducendo tutte cotesto quistioni al loro principio 
comune , tutte e quattro riguardano la Sovranità , e 
propriamente possono ritenersi come le principali vi- 
cende della Sovranità. 

La prima è della Sovranità nel senso positivo de' 
trattati di Westfalia e di Vienna, vale a dire nel senso 
ereditato dal feudalismo ; 

La seconda è della Sovranità quale sì presume che 
sia nel suo senso naturale. 

La terza, pretendendo di conoscere quale sia l'idea 
vera della Sovranità, pretende anche di stabilire qual 
sia il diritto delle genti deH' avvenire. 

La quarta credendo di aver trovata V idea scientìfica 
della Sovranità , dichiara quella come il fondamento 
del diritto delle genti. 
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Da queste proposizioni risulta: 1^ che , comunque 
si rivolgano, la Sovranità costituisce V idea cardinale 
del diritto delle genti, e, p che si pigli nel senso po- 
sitivo de' trattati , o che si pigli nel senso che Vuol 
chiamarsi naturale, o in qualunque teorica che si pro- 
ponga, si adotti , la Sovranità resta sempre Y idea 
fondamentale della scienza; 2? che nel corpo della scienza 
havvi un conflitto inconciliabile tra ciò che hanno 
chiamato col nome di diritto delle genti positivo e ciò 
che hanno chiamato col nome di diritto delle gefiiti na- 
turale; a^ che dalla natura deir uno e dell' altro diritto 
come ci è stato presentato si può fortemente dubitare 
che tanto il diritto naturale quanto il diritto positivo 
sieno stati compresi male attraverso il prisma di teorie 
pregiudicate; 4^ che da ciò stesso viene a rilevarsi il 
supremo interesse della Scienza e della Umanità d' in- 
tendere nel senso più ragionevole tanto T una che l'al- 
tra maniera di diritto ; 5® che fino a tanto che aon 
siamo venuti a cotesto pùnto non si potrà trovare l' ar- 
monia tra il Diritto positivot e il Diritto naturale delle 
genti : e 6** fino a tanto che coleste due forme del 
Diritto non trovino le leggi di loro armonia, la Scienza 
del Diritto Internazionale sarà sempre in balia degli 
equivoci. 

Ripigliamo le quistioni sopracennate una per una , 
servendoci della esposizione quale risulta dalla nota al 
Rlùber. 
V J) in primo luogo : a Questo paragrafo porta le tracce 
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K di ima confusione che non dew imputarsi al Klùber; 
a ma che deriva dalla contraddizione ira il diritto 
R delle genti positivo eh* egli proponevasi di esporre e 
« la teoria del diritto delle genti ndlwcUe, che il se- 
a colo XVni a veagli trasmesso. 

Di mano in mano noi vedremo che né il diritto po- 
sitivo delle genti quale lo esponeva il Klùber e i vari 
trattatisti che vanno sullo stesso cammino , né il di- 
ritto delle genti natwale , quale lo immaginavano i 
fllosdfl era nella via del vero : i primi , che chiame- 
remo i diplomatici, fabbricavano il diritto delle genti 
nel senso egoistico monarcale, i secondi che chiame- 
remo i filosofi, fabbricavano il diritto delle genti nel 
setiso egoistico democratico; la idea di sovranità non 
ispiccava né da questa né dall'altra parte nel suo senso 
universale, conie attributo proprio della natura stessa 
della Umanità, e quindi come potenza suprema in forza 
della quale avviene la sua manifestazione in ordine 
alle sue leggi costitutive ; come potenza suprema che 
trae seco V attuazione di tutti i supi diritti sopra la 
terra. 

Cosi il diritto positivo , a fondo diplomatico, si ap- 
propriava la sovranità ciecamente come un fatto con-' 
venuto tra gli uomini per le di&astie reali , e il di- 
ritto naturale , a fondo, filosofico , si appropriava la so- 
vranità non meno ciecamente come un fatto convenuto 
per la società degli uomini. 

Neir uno e neir altro caso vi è completa ignoranza 
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della origine e della jiatura della Sovranità; nell'uno 
e nell' altro caso si procede in forza di due ipotesi , 
nel primo , r ipotesi attribuisce la Sovranità all' indi- 
viduo, che chiama Principe, Re, eccetera ; nel secon- 
do, ripotesi r attribuisce a un* individualità ideale la 
società, il popolo; Terrore che domina le due ipotesi 
che stanno in conflitto è identico nella sua sostanza : 
il primo presume una convenzione, un patto in forza 
del quale la Sovranità risiede nelF individuo; il secondo 
presume una convenzione, un patto, un contratto so- 
ciale , in forza di cui la sovranità risiede nel corpo 
stesso della società; le necessità dell'una e dell'altra ipo- 
tesi, conducono alle medesime coaseguenze : supporre 
che la sede naturale della Sovranità sia lo Stato ; e 
che lo Stato poi deleghi la Sovranità a chi voglia, al 
Principe o, al. Popolo : nell' uno e nell' altro caso em- 
pirismo che. opprime la scienza, e che schiaccia so- 
vranamente la ragione della Umanità./ 

Cosi stando le cose, la confusione per noi non è nel 
paragrafo o nelle idee del Klùber; la confusione è- nelle 
idee come ammettevansi nella scienza sia in ordine di 
fatto, diplomaticamente, come in ordine teorico, o 
filosoficamente : il diritto naturale delle genti , cosi, 
non era né quello che chiamano positivo, né quello 
che volevan dare a credere che fosse naturale colle 
idee de' filosofi del secolo XVIII, In sostanza , come 
vedremo più chiaro or ora , la contraddizione tra il 
diritto delle genti positivo che il Rlùber si proponeva 



Digitized by 



Google 



65 

di esporre e la teoria del diritto delle, genti naturale 
quale gli. veni va trasmessa dal secolo XVIII , la coa- 
traddiziooe era in tutta la materia : epperò non era 
possibile d'intendersi » se non moltiplicando e travir 
sando gli errori fondamentali su cui le due pani agi- 
tayansi. Certo V enunciare la necessità, la supposizione 
di un diritto naturale delle genti era un graf\ p^sso ; 
ma » al modo come veniva j&nunciata e fantasticata, 
poteva suscitare un più alto bisogno della Scienza, non 
già costituirla. . 

a Kluber insegna nel paragrafo in quistione e in quel 
e che Io precede che lo Stato nasce da una conven* 
(( zione espressa o tacila , che la Sovranità appaTrtiene 
m allo Stato stesso^ . e che Questo non fa altro che der 
a legarne r esercizio al governo )v 

Cosa trovate voi in questo insegnamento del Rlù- 
ber? nh più né meno òhe il medesimo qrrore;, e la 
medesima ipotesi del patto sociale.. Epperò il suo com- 
mentatore continuava dicendo : ce Si stenta duilque a 
(( comprendere che V individuo chiamato a governare 
« sia nopainato Sovrano per eccellenzai e eh' esso riu- 
(( nisca nella sua persona la maestà o la dignità su- 
a prema». A me non pare che vi sia questo ;sconciOi 
né questo stento. Per qual ragione Y individuo invcr 
stito della Sovranità dell' autorità dello Stato, in, cui si 
ritiene che questa risegga , non pup chiamarsi il So- 
vrano per eccellenza, e non può riunire nella sua per- 
sona la maestà la dignità suprema ? Se lo Stato ha 

5 
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r autorità, e comunque Y abbia, il diritto di trasmettere 
in altri la Sovranità che è suo proprio attributo, non si 
sa capire perchè essa non pòssa essere in tutta la sua ec* 
oellenza e maestà nelF individuo cui la trasmette. 

n signore Ott porta per argomento apodittico delia 
sua opposizione al Klùber , ciò che fanno le nazioni 
moderne. « E infatti , egli dice , le nazioni moderne 
«la di cui costituzione si fonda più direttamente sul 
« principio dèi patio sociale, o della Sovranità del pò- 
n polo, cioè a dire le repubbliche, sono quelle preci* 
a samente che non accordano al capo del governo que- 
(( sti titoli di onore ». 

Io non credo che la quistiooe risieda là dove Tha 
posta il signor Ott. Che le nazioni moderne, o le re^ 
pubbliche, la pensino cosi non prova niente contro ciò 
che dì sopra si è detto. Posto che lo Stato deleghi la 
Sovranità , perchè la Sovranità è suo attributo fonda* 
mentale ^ in forza di un patto sociale espresso o taci- 
to , la prima conseguenza che ne sorge è questa che 
lo Stato può delegare la Sovranità a quel modo che 
mèglio torni ai suoi interessi, al suo scopo, alla sua 
volontà suprema. Allora è in suo diritto di delegare 
la sua Sovranità sino al grado massimo e con tutti i 
titoli di onore, di dignità, e di maestà, come ancora, 
per un tempo indefinito, in una dinastia determinata, 
ecc. ovvero , senza 'cotesti titoli di onore, di dignità , 
di maestà ; riserbandosi la scelta dell* individuo , del 
corpo , della magistratura sovrana , limitando il tempo 



Digitized by 



Google 



61 

deir esercizio de* poteri, eec. insomma,: se lo Stato è 
Sovrano, e io qualùnque modo sìa Sovrano, delegando 
la sua Sovranità può delegarla a modo di Monardiìa 
assoluta, temperata , più o meno largamente costitu- 
zionale, a modo di Repubblica, a moda d' Impero, e 
come meglio creda. 

Adottando dunque il patto sociale, tacito o espresso, 
else fa riporre nello Stato la Sovranità, e cosi come 
suppone la essa il diritto di possedérla , suppone ia 
pari modo il diriito di delegarla, non è più questione, 
di trotar contraddizione a mólivò de' gradi e del te** 
nore secondo cui si delega : la cosa ira da se ; e ya 
a quel modo che meglio place allo Stato , che ò il 
Sovrano, assoluto. 

Ma questo Sovrano assoluto come ha acquistato la 
sua Sc^ranità? il patto , la convenzione , il contratto 
scoiale tacito o, espresso che fondamenti hanno ? noi 
slamo io piena ipotesi; e se la ipotesi non regge , non 
è vero che per essa abbiamo la conoscenza del diritto 
delle genti né naturale né positivo. . Il Elaber adot" 
tando r ipotesi che il secolo XVlii li trasmetteva , per 
incarnarla nel dìFitto positivo che intendeva di esporre, 
fece due cose ad un tempo : T una è questa, rivelò la 
nullità dei princìpii naturali e scientitìci su' quali ri- 
posava il suo diritto delle genti positivo, e la neces- 
sità dì adottare cotesti principiì anche dai nemiei più 
accaniti delle vecchie monarchie ; secondo ci mise in 
condizione di meglio e più evidentemente conoscere la 
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nullità della natura di cotesti principii : in guisa che 
col Semplice adottarsi la teoria del patto sociale, circa 
alla qualità della Scienza del Diritto delle genti, noi 
ci troviamo colle mani piene di mosche, perchè non 
possiamo capire né cosa sia per la Scienza il Diritto 
delle genti positivo , mentre ha bisogno di ricorrere 
a cotesta foggia di Diritto naturale , né possiamo ca- 
pire cosa sia il Diritto naturale quando dobbiam es* 
ser costretti a xredere eh esso riducasi a questo affare 
del patto sociale sia taeito sia espr^so , che imputa 
allo Stato la Sovranità con tutto il diritto di delegarlo 
a chi gli piaccia. 

n Kluber adurique e tutti gli scrittori di diritto po- 
sitivo , adottando l' ipotesi cascano tutti quanti nella 
rete della ipotesi del patto sociale; epperò non è niente 
di maraviglia se^ll suo diritto positivo vada incontro 
a tutte le difficoltà intrinsiche alla ipotesi adottata 
colla giunta di quelle che porta per conto suo qua- 
lunque maniera di diritto positivo delle genti, che non 
abbia niente capilo della essenza del diritto naturale, 
da cui Qecessaeiamente scaturisce. 



Ili: 



11 cementatore del Rlùber crede potere attribuire la 
confusione e la contraddizione che dice esservi nel te- 
sto alla natura della teoria da luì seguita. <( In realtà 
« la teoria del Kluber riproduce i principii del Diritto 
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K positivo fondato su'lrattati di Westfalia e ecrnsacsisti 
(( nel 4815 da quelli di Vieotia. I trattati di Westfalia 
« non conoscevano negli stati moiiarcbiQi, altra sovrar 
(c nità se non quella delle case reali e prlneipesclie ; 
(( il principe e lo stato confondevansi e prestavansi re- 
(( ciprocamente la maestà ; nessuno pensava al patto 
(( sociale, n congresso di Vienna del 1815 non ha se- 
«gtiito: altri principli. Esso ha proclamato la legitti- 
c( mità per sanzionare il diritto jmonardiico , e la di- 
«visione delle Provincie per migliaia, di animie e per 
« leghe quadrate di territorio prova benissimo ch'esso 
(( non separava la sovranità dello Stolto dalla sovranità 
« de' principi. » 

Qui noi abbiamo il diritto delle genti, nella sua stretta 
forma positiva; o quale Tha conseryat^i per i suoi trat- 
tati la Diplomazia; e cotesta forma è senza dubbio in 
aperta contraddizione con quella che i filosofi prende- 
vano per la forma del Diritto delle genti naturale. 

Però, malgrado questa aperta opposizione di forma, 
io non ho potuto fare a meno di elevare ima seconda 
quistione; la quale sta, come dicevamo, nel cercare se 
havYi realmente una distinzione fondamentale tra il 
Diritto pubblico delle genti quale lo danno i Trattati 
e il Diritto delle genti naturale quale lo danno i filo- 
sofi del secolo XVIII. 

Io dico di no; nel fondo, le due mraniere di Diritto 
delle genti, costituiscono un'opposizione, accidentale, e 
non sostanziale : perchè ^sostanzialmente non esiste, al 
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modo éoftie essi ce lo presràtaik), né un vero Diritto 
positivo,' né un vero Diritto naturale, e quindi non esi- 
ste ud vero Diritto delle genti internazionale. Ciò che 
esi^e è un complesso d'ipotesi cozzanti fra di loro, sia 
per dar legittimità a qiiel che chiaoMino diritto posi- 
tivo, sia per darla a quello che chiamano naturale, 
sia per darlo airaccoppiamento del cosi detto diritto 
positivo e del cosi detto diritto naturale. Ma se voi e- 
saminate in che riposi e Tuno e l'altro diritto, ed il 
loro accoppiamento, voi troverete che nessuno posa 
sulla verità, ma bensi stanno sulla supposizione, e che 
4tti i conti tutti rìdaconsi alla convenzione tacita o 
espressa. 

Per bene penetrare neir intimo della quistìone, noi 
siamo costretti à studiare còsa s* intenda negli autori 
che abbiamo per le mani per diritto delle genti posi- 
tivo, per diritto delle /genti naturale e per Taccoppia- 
mento dèlie due forme di Diritto : però pria di pren- 
dere la quistione da questo aspetto, bisogna principiare 
dal mirarla dal punto suo più eminente ; che è il 
punto essenzialmente scientifico. Che vi debbano essere 
questi due termini costitutivi del Diritto delie g^nti, 
cioè, il Diritto nella sua forniìà naturale e il Diritto 
nella sua forma positiva, ciò resta fuori quistiQne; e 
che cotesti due termini debbano trovare la loro ar- 
monia speculativamente non ammette ìieppur dubbio. 
Imperocché è nella natura del Diritto il suo concetto 
supremo ed essenzialmente metaGsico, inerente alla idea 



Digitized by 



Google 



Il 

stessa della Umaiiità ed alla sua cestittitfone; ciò che 
mi dà il Diritto naturale nella sua idealità : è. nella 
natura del Diritto la sua manifestazione ed attuazione 
di fatto, secondo le circostanze: ciò che mi dà la sua 
forma positiva ed empirica : è nella natura del Ittritto 
l'armonia fra il termine ideale e metafisico col termine 
pratico e positivo. Se ì due termini stanno in conflitto^ 
se Funo tende* ad annullare Taltro, se invece di riu*- 
scire airarmonia il diritto presunto naturale e il di^ 
ritto chiamato positivo cozzano fra di loro, voi potete 
esser sicuri che noi siamo del tutto ftiori deHa.. scienza 
niente condotti dalla virtù de* suoi prindpii; ma poe- 
tati via dal. caso e dalla fortuna del vento che soiBa. 
Che vi debbano essere cotesti due termini ed il loro 
nesso lo mostra per r appunto lo sfesso lavoro della 
Civiltà e della Scienza nel secolo XVIII. Tutto il se- 
colo XVIII s'ingolfa in questo abisso del Diritto; édià 
un lato i poteri, cestirti intendono di rappresentare 
come legittimo ciò che chiaip^o il Diritto positivo; 
da un altro lato i filosofi intendono di rappresentai^ 
il Diritto naturale; e coloro i quali cercano la via di 
conciliazione, accozzano alla meglio il Diritto positivo 
e il Diritto naturale, secondo esso apparisce. Questa 
necessità sorge dalla natura delle cose. Ma , perchè 
Tarmonia tra Diritto naturale e diritto positivo non si 
verifica ? perchè, airincontro, sucèede sempre più ma- 
nifesto il conflitto ? L' armonia fra' termini fondamen- 
tali di un'idea può* avvenire solo, quando es&i rappre- 
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fl^ano la yerità; se noylo sforzo è sempre vano, e si 
scurirà sempre la loro discordia : ciò che serve per 
rivelar tanto meglio Terrore, e far sempre sentire più 
ardente jl bisogno della verità. 

Noi abbiamo dunque ne* Trattati di Westfalia e di 
Vienna ciò che rappresenta il Diritto positivo, cheSlo- 
ber e tutti coloro che appartengono a quella scuola 
esposero all'Europa; nelle teorie filosofiche e nelle ri- 
voluzioni che insorsero in questo senso, e contro il 
senso del Diritto positivo delle genti, abbiamo ciò che 
chiamarono il Diritto naturale delle genti; nella cosi 
•détta confusione e contraddizione 4el Klùber abbiamo 
la necessità di trovar l'armonia tra ciò che rappre- 
senta il.^Diritto positivo; e ciò che rappresenta il Diritto 
qaturalOi Qui, invero, havvi il processo logico della 
mente urqana; ora, se il processo logico dà in falso, 
Qpn bisogna imputstroe la colpa a vizio del processo, 
bensi a vizio della materia o de' termini adoperati. 

Fra' due termini non havvi contraddizione sostan- 
ziale, ma apparente; tanto il termine che rappresenta 
il Diritto delle genti positiva quanto quello che. xap- 
(presenta il naturale^ partono dal medesimo e identico 
.principio : l'uno e l'altro ritengono, o suppongoflo, che 
Ja Sovranità proceda da una convenzione o tacita o 
espressa; l'uno e l'altro ritengono la necessità della So- 
vranità, ma quando si tratta di riconoscerne la legit- 
timità, l'uno e l'altro, ricorrono alla convenzione, al 
patto , al contratto ; V uno e l'altro , tanto il positivo 
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quanto il naturale, senza Tintervento del contratto, non 
intendono dì affermare la Sovranità ne in maniera na- 
turale né in maniera positiva. In che. stia la differenza, 
lo vedremo fra poco, ma qualunque sia la differenza non 
prova niente per la natura delle cosa : e la Scienza 
rompe, dalluna parte e dall^altra, contro il medesimo 
scoglio. 

I. Trattati, di Westfalia, i Trattati di Vienna, clie vi 
danno il Diritto delle genti positivo quale formalmente 
sussiste e sopravvive tuttora alle più formidabili lìvo- 
hizioni, non enunciano forse le convenzioni, ì patti, 
i eontratti più espliciti e più solenni che possano im* 
maginarsi nella vita politica degli Stati Europei? 

Il Diritto positivo delle genti emana dunque da co* 
testa sorgente, alla stessa guisa come i filosofi del se- 
colo XVIII insegnarono che il Diritto naturale delle 
genti emanasse da un patto, da una convenzione, da 
un contratto non diplomatico, ma sociale. 

Ecco in che sta tutta ladifferenza, tra il Diritto positivo 
e il Diritto naturale delle genti. Ora dico, e parmi in- 
contrastabile, che cotesta differeoza è di pura forma e 
non di sostanza; opperò i due termini dovevano ne- 
cessariamente ricercarsi Tuo coU'altro; e il Klùber, e 
quanti sono urtati contro il medesimo scòglio, non 
hanno commessa veruna contraddizione né confusione; 
e tutti, dall'una parte e dairaltra, la scuola diploma- 
tica e la scuola filosofica, si sono esposti ai medesimi 
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pericoli; e la Scienza necessariamente condanna e Funa 
e Taltra scuola, come la Umanità si trova sbalestrata 
fra le più strane contraddizioni dall'una q dall'altra, 
sia che stieoo in conflitto sia che tentino di . accor* 
darsi. 

Per noi possiamo adunque conchiudere, sensm scru- 
polo di sorta, che, per quanto le due maniere di Di- 
ritto delle genti, il positivo ejl naturale,, cosi come 
ce lo presentano, non han^o nessuna differenza fonda- 
damentale. Sppi^rò il lungo processo di rivoluzioni in 
cui entrammo; il quale si riassucne nella profonda ne^ 
cessità di annientare tutta l'immeosa massa di errori 
che con siffatto procedimento diplomatico e filosofico 
ha ingombrato tutto il Diritto pubblico delle genti. 

Veauti a questo punto, insorge la terza quistione 
inevitabilmente ; « Quale dunque deve essere il Diritto 
delle genti neirav venire? p . 

L'annotatore del Klùber , spinto più dalla i!iecessità 
delle cose che dalla necessità della logica^ si. spaccia 
e del Diritto positivo e del Diritto naturale de' filosofi 
del secolo XVIII, nel modo seguente. 

Del primo diceva cosi : « Questo Diritto delle ^nti 
non potrà essere quello dell'avvenire. La Sovranità 
de' Trattati di Westifalia e di Vienna deve disparire di 
unita alle circostanze istorìche cbe svilupparonlo. « 

Dùnque, quanto al Diritto positivo delle gènti, quale 
ce lo presentano i più illustri scrittori di Diritto delle 
genti che si diedero la briga di costituirlo in forma di 
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Scienza, è bello e condaxmato a morte. Perchè? a que- 
sta dimanda o s} risporrde poco, o si risponde male. 
Dire die deve scomparire insieme colle circostanze isto* 
riche che li diedero sviluppo, non è una cosa di poco 
momento, e si entra nel campo de'.^andi problemi della 
filosofia della Storia, e si confessa che il fatto ebbe più 
ragione del Diritto, e si svela la terribile diver|;enza tra 
il fatto e il Diritto. Ma basta per ora il sapere che il 
senso comune ha condannato a morte, nella sua mede 
sima essenza siorìca e scientifica, quello che ci hanno 
insegnato come Diritto positivo delle genti. 
* Ma, non potrebbe pensarsi che la causa vera, la 
quale tira a spiantare il. Diritto pentito delle genti 
sia la intasione e la prevalenza del Diritto naturale 
dea secolo XYIil? L'Ott fa cótesta dimanda, e dà poi 
una risposta indecisa. (( Sarà forse il principio della 
Sovranità del popolo tale quale venne formulato da 
Locke, Rousseau e gli autori del secolo XYIII quello 
che dovrà sostituirvìsi ? Noi noi pensiamo affatto. Ed 
aggiunge là ragione più solenne , che è questa : u II 
(( Diritto non può nascere dalla Semplice maggioranza 
(( degrindiyidui, neppure dalla loro unanimità.)) 

Per le quali parole parrebbe che égli non si rimanga 
nella indecisione, respingendo quest'altra teoria; e, sfa 
pur cosi, la conseguenza certa per ora. è quesda, che 
tanto il Diritto positivo quanto il Diritto naturale delle 
genti, viene respinto dal campo della Scienza, alla 
maniera in cui esso ha figurato^ e in tanta parte con- 
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tinua a figutare. E, continuando il ragionamento del- 
rott, egli conchìudeva cosi questo argomento : (c Se 
la teoria della legittimità monarchica non è più am- 
missibile nello stato presente della civiltà, quella della 
Sovranità del popolo, «fondata unicamente sul patto sq- 
oiale, si mostra del pari insufficiente e difettiva. » 

Ecco adunque che la condanna del diritto naturale 
del secolo XVIII non è assoluta, ma è indecisa, o con- 
dizionata che vogliate dirla. La Sovranità del popolo 
non può stare come non può stare il principio della 
legittimità monarchica. Ma lo sa Fautore quel che dice, 
affermando una tal proposizione ? noi noi dimostreremo 
qui; ma di cotesto passo si viene a queste tremende 
conseguenze : 1. che nessuna sovranità è stata mai le* 
gittima; 2. che nessuna sovranità potrà mai essere le- 
gittima; 3. che la scienza non potrà mai somministrarci 
il criterio della legittimità della Sovranità; 4. che, la 
Scienza avendo i suoi fondamenti sulla .natura della 
Sovraniià, ignorandola compiutamente, e sostituendovi 
secondo il caso la spinge fantasmi ipotetici, la scienza 
non esiste; 5. e questi fantasmi venendoci a galla tanto 
dal cosi detto* Diritto delle genti positivo, quanto dal 
così detto Diritto delle genti naturale, la Scienza non 
esiste né per Diritto naturale, né per Diritto positivo. 

Per ora non è questo ciò che importa; molto menò 
importa il giustificare come la Sovranità possa risie- 
dere nella pienezza della sua legittimità cosi nelllndivi- 
duo che si chiama il Monarca, come nel Popolo. Qui- 
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il criterio della SoTranità si muta a capriccio. 

Pare a me che il signor Ott, condannando, da un 
lato, la legittimità monarchica, e dall'altro, la sovra- 
nità del popolo, come principio del Diritto delle genti, 
non siasi accorto della vera causa che li getta nel me* 
desimo precipizio; la causa è identica : e non è la Ci- 
viltà; essa, la Civiltà progredisce per altri principi! ac. 
comodatizi che gli uomini credono dlmporle; epperò 
se ne serve sino al punto che si trovano in profonda 
contraddizione colla natura vera dei suoi principii so- 
stanzialmente costitutivi : niente di maraviglia allora 
se si spoglia, a suo tempo, e dei principio della So- 
vranità monarchica e del principio della Sovramtà del 
popolo; né Tuno, né l'altro < è legittimo di sua na- 
tura : la legittimità é propria della Sovranità, che, come 
attributo delta Umanità, é essenzialmente costitutivo. 
E quindi la Sovranità in atto sarà sempre legittima, 
quante volte le circostanze di chi la rappresenta con- 
corrano, per le leggi della Umanità, e finché la 
sua rappresentanza sia possibile; ma quando cotesta 
rappresentanza della Sovranità, qualunque ella sia, e 
comunque pur si chiami, è divenula impossibile, allora 
che cos'q divenuto illegittimo, il rappresentante o la 
Sovranità? 

n principio vitale d^Ua Monarchia, della Repubblica, 
di qualsivoglia altra man'era di reggiménto non è 
dunque sostanzialmente diverso? ed il principio vitale è 
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sempre la SoYratiità. Ammettere un principio diTerso 
sostanzialmente, per ogni mutamento di rappresentanza 
è rendere impossibile ed assurda la Scienza* Quaodo 
il signor Ott dice che se la teoria della legUtimUà 
monarchica non è più ammmissibUe nello Moto pré- 
tenie della Civiltà^ già la condanna in modo defini- 
tivo; epperò con essa condanna tutto il sistema di Di- 
ritlo positivo delle genti che ne procedeva : ma quando 
continua a dire che queUa della Sovranità del popolo, 
fondata: tmicamente sul putto sodale^ si mo^a anr 
ch'essa insufficiente e difettiva; getta la. scienza eia 
società in due diversi precipizi, percbò , da un lato 
eoadanna tutto il diritto positivo delle ^enti che ha 
proceduto sótto cotesta influenza, e dalFaltro lato ci 
obbliga a conchiudere/che siffatta condanna non è as* 
soluta; qui si park dlnfsufficienza, e alla insuffid^enza 
si può supplire aggiungendo ciò che manca; si parla 
di difetti, e i difetti si possano correggere; si parla di 
vizi che risulterebbero dcd derivarla soltanto dal patto 
sociale, sicché potrebbe ripararvisi sostituendovi qual- 
che altro elemento : ma ad ogni modo la conclusione sa- 
rebbe che il principio può stare, in massima, si tratta 
solo di correggerlo : insomma, sovranità del popolo si, e 
sovranità del monarca no. Sarà questa, per la. Scienza, 
la soluzione del problema? per me nulla affatto. A buon 
conto, ed ècco ciò che sfuggiva all'autore, il medesimo 
principio che respinge la legittimità monarchica , re- 
spinge la sovranità del pòpolo; epperò le conseguenze 
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non possono essere diverse t cotesto principio Tha chia- 
ramente espresso l'autore, quando ha detto : il diritto 
non potrebbe nasì^ere dalla semplice volontà delia 
maggioranza degl'individui, neppure dalla loro unor 
niìnità. Cosa mai condanna evidentemeate questo prin- 
cipio ? il contratto sociale tanto tacito, quanto espresso; 
e per giunta condanna l'elezione per maggioranze, re- 
lezione per suffràgio universale, e condanni ancora 
qualche còsa di più : l'unanimità del suffraggio! Ma 
resistenza de' principati, o delle monarchie, si ritenne 
sempre ^iù o meno, come la conseguenza di un con- 
senso tacito, espresso, o presunto, de' sudditi che 
mantennero il loro governo; dunque il principio invo- 
cato annienta il Diritto dèlie genti non solo come so- 
vranità del popolo , ma come sovranità del principe : 
perchè, se è vero che il diritto non potrebbe nascere 
dalla maggioranza degl'individui, e neppure dalla loro 
unanimità, rispetto alla sovranità del popolo, non po- 
trebbe, allo stesso modo, nascere rispetto a nessuna 
maniera di Sovranità. Or, se non ci fosse altra uscita, 
la conseguenza suprema che ne verrebbe sarebbe questa; 
l'impossibilità, l'illegittimità di qualsiasi maniera di So- 
vranità; e quindi Fabolizione di ogni maniera di Dritto 
delle genti nell'avvenire. Per ora ci basti questo; che 
ovunque si voglia porre come fondamento essenziale 
della sovranità il numero*, la maggioranza, ed anche 
la unanimità degl'individui, nessun diritto è legittimo : 
il Diritto non nasce dal numero. Perfettamente di ac- 
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cordp; ma perchè ? Taotore n(m te lo dice. YedìamQ 
dunque se, sèoza dirci il perchè, sia più possibile dì 
proceder oltre nel cammino della Sciena^a. Noi Tabbiam 
tratta sino a questo, punto, ch'essa, in forza de' prin- 
cipìi che la conducono, svanisce e come Diritto posi* 
tivo, e come Diritto naturale delle genti. Tuttociò ch'essa 
ci.ayrebbe mostrato, fio qui o coi Trattati di Westfalia 
e coi Trattati- di Vienna e col contratto sfociale de' Fi- 
losofi, è la incredibile sua fragilità scientifica. E per 
questa terza quistione noi non sapremmo scegliere 
quale voglia essere il Diritto delle genti dell'avvenire. 



IV. 



Ma il Signor Ott avrebbe fatto la s|ia scelta, e noi en- 
triamo nel. quarto quesito che ci slam proposti : eli- 
minate le precedenti teorie, quella del Buchez, intorno 
alla Sovranità sarebbe per avventura quella che do. 
vrebbe adottarsi? 

Riproduciamo le parole già dì sopra riferite ; e ve- 
diamo a quale conclusione ci condurrà^ il loro esame. 

Anche in questa materia la teoria più nuova e più 
conforme alla politica dell'avvenire, formulata nel tempo 
nostro, è quella del signor Buchez, che si rannoda di- 
rettamente alla sua teoria sulla nazionalità. 

((Ogni nazione, essendo costituita con uno scopo co- 
mune di attività, fondato sulla morale, l'autorità sovrana 
risiede in questo scopo e nella morale che lo ispira. 
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ti La nazione fa atto di sovranità quante volte essa 
riduce in atto uno de^comandaIneQti della mpFale e 
dello scopo nazionale; ed ogni atto di questo genere 
si compie in virtù di una proposta emanata dall* ini- 
ziativa di un potere di un individuo, e dalla llb^a Wr 
cettazione del popolo. ^> V 

Ora io non credo, come dimostrerò fra u)n< listante 
ch^ questa teoria sia quella, che sorga dalla natura della 
nostra scienza; é, ad ogni modo, non è quella che ci 
può condurre né a farle plauso cpll'autore che Kadot-^ 
ta» né a prenderne, senza il benefizio delVinventario, 
le conclu^óni che diconsi costituire il nuovo diritto 
delle genti; cioè a dire, che u Questo principio com- 
pleta, in diritto delle genti, quello della naziotialità, e 
che ^a in virtù di cotesla. sovranità miorala che Ip po- 
polazioni possano scégliere liberamente la , naziobalità 
alla quale esse vogliono appartenere, e che il suffra- 
gio universale deve legittimameiite sostituirsi alle ^- 
pulazioni de* governi e agli ordinamenti de* coii^éssi.^ 
Questo nuovo diritto delle geati è stato: inaugurato 
dalla rivoluzione francese, ed ha a*icevutp la sua . con- 
sacrazione nei di nostri, mediante rannessione. della 
Savoia alla Francia e degli Stati Italiani aL Regno di 
Sardegna. », 

ISignori, dirò io che qui slama entrati in un labirinto 

dal quale non sarà così facile l'uspire, come potreblue. 

sembrare a prima giunta? dirò io che il diritto delle 

^nti , nella costituzione delle sue teorie , della , sua 

6 



Digitized by 



Google 



82 

scienza , sia vecchia sia duovo , non può presentarsi 
di una più prodigiosa fragilità ? Per ditn.ostrarlo m tutta 
là sua evidenza toi ci vuole del tempo; perchè »Dno 
i paroblemi più capitali quelli che abbiamo di Ironie : 
epperò tal riservo per la ventura lezione la parte es- 
senziale a cui si accenna, e che si vuol chiamare Di- 
rigo nuovo delle genti. Qui cercherò di demolirne le 
basi, se queste si trovino: significate per la teoria dei 
Buchez; mi contenterò frattanto di dare un cròllo firn- 
damentalè a questo preteso Diritto nuovo, chiamando 
il jpriDieiplo invocato dall'Olt : Le Droit ne saumitpas 
na/Uta de la simple votonté- de la majorité des in- 
dMdus^ pas,.mèmede lewr unanirriité. Come^ in vista 
4> UH tal principia, sì possa venire alle censegamzé 
allc^ quali ci si trascina, e come a coleste conseguenze 
si i^ossa imputare, l'attributo di Diritto, io non lo so; 
ma non per questo non debbo darsene conta : ed il 
farò di mano in mano die mi se ne verranno, dissi* 
panéa le tenebre nella mente. 

Principiamo dunque dalla teoria del Buchez. Dal pre- 
sentarsi come la più nuova eia mìglioore intorno alla 
Sovranità,, e come la paù consentanea alla politica del- 
Tavvenire, noi avremmo ottenuto già quésto penoso 
risultamento che, sino al Buchez, della Sovranità non 
posaedevasi nessuna idea accettabile; e, raeptre è im- 
possibile che alcuna maltiera di reggimento stia senza 
Sovranità, il condannare come erronea, come ille^t 
tima, come antigiiiridica ogni {Mrecelenie idea o teoria 
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di Sovranità , dimostrerebbe che nessuno reggimento 
stava sul vero, nessuno è legittimo^» tutti, mancano della 
base del diritto. . . 

Se ciò non vi piace, vperchè non avete il cuore di 
resistere air assoluta condanna della iniquità di tutte 
le nazioni, della illegittimità di tutti i governi , della 
insussistenza giuridica di tutt? le sovranità» e dì tutte 
le legislazioni, voi sarete costretti sempre a convenire 
della nullità di tutta la Scienza; e, se' non ne convenite 
voi, ne converranno i suoi grandi rappresentanti : chi 
spianta le vecchie teorie, iihpUcitanietite o esplicita- 
mente afferaia che la Scienza la quale^ le adottava fibn 
valeva a nulla se non a proteggere gli errori, a pre- 
giudizi e le colpe phe sotto il suo pretesto c(HnmetU)nsi. 

Ma chi metter avanti una nuova teoria, colla coscienza 
d| operare il bene della Umanità, facendosi intèrprete 
delle sue leggi, egli ha il proposito di eliminar l'er- 
rore, rovesciare il suo regno, e far trionfare quello 
della verità. Non dubitiamo che il Bucbèz abbia prò* 
ceduto altrimenti; cerchiamo adunque se la sua teoria 
sulla Sovranità , liberi r idea della Sovranità dall' er- 
rore che r avviluppa , e la circondi della luce della 
verità che naturalmente la g^era. 

Ogninaisionef dice àunqut , essendo cùstUuita con 
una scopo comune di atUoità, fondato suUa morale y 
VautorUà sovrana risiedie su questo scopo e sulla mo- 
rate che lo ispira. . 

Se la natura della verità' fosse tale che potesse in- 
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chiudere io sé ed autorizzare tutti gli errori che questa 
teoria contiene, noi saremmo costretti , da un Iato a 
maledire alla scienza che abbia bisogno,. oche possa 
contentarsi di' siffatta teoria, e, dalKaltro lato, noi sa- 
remmo obbligati per il nostro meglio a rinunciare alla 
stessa verità : se volessimo salvarci dai precipizi in cui 
essa ci trascinerebbe, non avremmo altro ripiego- 

Caviamo fuori da quella proposizione gli errori più 
eminenti. Essa abbraccia due teo'rie, come dice il Si- 
gnor Ott, una sulla Nazionalità, Taltra sulh Sovranità, 
e questa completi! quella. Noi , quando riferimmo la 
prima volta la tetola sulla Nazionalità, non volenuno 
esaminarla; appunto ,. perchè monca , e perchè ci 
avrebbe troppo sviali dal nostro proposito. Ivi l' acco- 
gliemmo come semplice manifestazione del tèmpo nella 
necessità, d' intendere il concetto di Nazionalità: né più 
né meno. Ma che cosa è la Nazionalità senza Tìdea 
di Sovranità : è ella possibile la Nazionalità dove l'i- 
dea delia Sovranità non la generi, come sua attuazioae, 
come manifestazione della sua propria vita ? Una tal 
quistione, certo non è posta né dal Buchez, né da al- 
tri. Il Bttchez, TOtt, e quanti affrontano il pr^bleipcia 
della Nazionalità , non possono fare a meno di avvici- 
nare i due termini : Nazionalità e Spvratììlà, e di cer- 
carne le relazioni; e il BuchjQz ha creduto dover fere 
due teorie una sulla- Nazionalità, e Taltra sulla Sovra- 
nità, e rOtt ci assicura che questa completa l'altra; 
per dirlo colle sue parole : questo principia coin- 
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pleta^ in diritto delle genti, quetlo della nazionalità. 
Ciò Dfon prova allro se non che la nazionalità non può 
stare -senza la sovranità; ma non già che un prfndpio 
conipleta l'altro : perchè, un principio incompleto non 
è principio. La cosa fuori quistione è quésta, che la 
Nazionalità non può stare senza la Sovranità. Ma perchè 
non può stare. ? noi Tabbiam dello; perchè la^iizio- 
nalità è generata dalla Sovranità : la Nazionalità, ovun- 
que sia, qualunque sia, è Tatto prinìo, l'alto supremo 
della Sovranità, opperò Fatto più fecondo, Tatto che 
.contiene lutti gli altri alti orgalrici e vitali' di un pò- 
polo che si eostituisce in Nazione. Se non fosse cosi; 
noi saremmo sempre abbindolati dalle medesime an- 
fibologie; e, per primo, noi non potremmo intendere 
il valore logico né della Sovranità, né della Nazio- 
nalità. 

Ma, non potrebbe essere alla rovescia, cioè, plesso 
a poco come dice il Buchez? inv^ee^ di essere la So- 
vranità che genera la Nazionaìità , come pretendiamo 
noi, non potrebbe essere la Bfaziontìlilà che genera la 
Sovranità? celesta dimanda ha il medesimo valore di 
quesTàltra : Invece di essere TUmanità che getìera le 
Nazioni, non potrebbero essere le Naziorii che gene- 
rano la Umanità Mmpossibile ed assurdo- perchè senza 
Tldea suprema e cbstilutiva della Umanità non vi sa- 
rebbe la Umanità; epperò, non vi sarebbero le Nazioni, 
in cui la Umanità si manifesta in allo conlintiamente 
organico, e fecondo di tutta la fecondità della stia idea 
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essenziale, idea che implica essenzialmente quella di 
Sovranità; picchè questa è principio e non conseguenza: 
è principio capace di generare la nazionalità , indivi- 
duandolo io tutte le sue varie e molliplici forme nello 
spazio e nel tempo* 

^ Io non so dirvi se il Buchez faccia derivare la So- 
vranità dalla Nazionalità, come appare, o viceversa; il 
qerto è che da quel che pone non me ne viene nessun 
coDcetto chiaro. Ógni nazione essendo costituita eon 
uno scopo comune di attività fondato sulla morale 
l'autorità sovrana risiede su questo scopo e sidla mo- 
raie che lo ispira. Veramente a me pare che la Na- 
zionalità sarebbe in questo concetto l'elemento d'onde 
procede la Sovranilà; benché possa anche dirsi il con- 
trario. Ma comunque sìa, non vai. la pena di angu- 
stiarsene; perchè in qualunque modo pensi il Buohez 
la sua teoria, ella dà sempre in falso, Per altro ^ quanto 
a noi, Sovranità. ed Autorità sovrana, nel problema 
scientiQco non hanno il medesimo senso. La Sovranità 
importa un concello supremo ed immutabile nella es- 
senza della sua idea; mentre Y antorilà sovrana è un 
cpncetto tanto mulabile quanto sono iiml^bili le cir- 
costanze che lo. determinano. Ora egli parla non dì 
Sovranità, ma di autorità sovrana; mentre dicesi che 
ci si vuol dare una teoria della Sovranità. 

Entriamo ora nell'ordilura di cotesla teoria. Ma io 
mi accorgo che la Lezione va troppo oltre; e F impor- 
tanza della materia ci obbligala trattarla con mente più 
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riposata : noi non perderemo nidla» anzi acquisteremo 
qualphe casa di meglip , se doiì ci meUeremo j|eUe 
strette di angustiare a un tempo l'argomento, e Ta- 
nimo vostro. 
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LEZIONE XYI. 
Grhioa della teoria del Bucliez sulla SoTranità. 



SOMMARIO 
Il Buchei poDe due teorif, quella della Nacionalità e quella della 8«Traiiità.^ Isposiiione 
di quella della Nacienatità ; e €rilka.- Cont la teoria della Raiionàliii derifi dal 
, ' coDlrallo sociale, — t aia purameute ipotetica sotto qualunque aspetto -si riguardi. 

— Come la teoria della Sovranità derivi dalle slesse premesse e vada Incontro alle 
raedesinit coils«guenf«. — Si esaminano le due qulstloni, cfae fanno le colonne della 
teoria della Naiionalllà e della Sovranità del Buchei : che cosa egli intende per 
i scopo comune dì attività? che cosa intende per morale eh« lo ispira? — Come 
cade tutto Tedifisio delle due teorie. — Come la Sovranità non ha verun senso, 
né ÌBtabilità secondo iìprincipii che combattiamo.— Rlvendlcaxione de' nostri principii 
costitutivi di Sovranità e di Kaxionalit^ dal cono colle teorìe del Buchei. — Come 
le due teorie del Buchei non procedono dalla natura delle coée ; « qalndi come 
non possono eoslttuTC né i fondamenti della Scienxa del Diritto delle Genti, né 
r idea della Raxionalità, né quella, della Sovranità. — Come le due teorìe scambiìano 
e confondoifi) i fatti già avvenuti delle A'axionalità e delle Sovranità contro sé slesse. 

— E come si scambiano e si confondano con tutte le teorie. — Conseguenze. — Coma 
la teoria del Buchei non abbia una miglior fortuna di quelle respinte dairotl. — Si 
riduce al fatalismo de' fatti compiuti. — La teoria del Buchei ricade neir Individua- 
lismo. — Come la teoria del Buchei sia esclusivamente dedotta dal fatto e non dal 
Diritto. — E cotale lo stesso fatto sia una finxione e non una realtà. — E non è mai 
una teoria che riposi sul giure, né dal lato dellA Kaxionalità, né da quello della So- 

•vranità. — Conclusione, come si finirebbe col distruggere l'idea di Sovranità nella 
sua medesima essenxa. 

I. 

Senz' altri esordi, enlriarao nelF esame dell'orditura 
della teoria del Buchez sulla Sovranità; e siccome si 
compone di due metà, di ciò che riguarda la Nazio- 
nalità e di ciò che riguarda propriamente la Sovranità, 
Tesame non può farsi* senza metterci sotto l'occhio l'una 
parie e l'altra. 
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Ogni nazione^ essendo costituita con uno «copo co- 
mune di attivitày fondato sulla morate... Questa pro- 
poBi2ione contiene due termini essenziali, dal di cui 
accordo s'intende trarre la teorìa delia naziodalilà. 
Questi due termini sono 1.^ che, per costituire una 
imzione, è necessità dì avere uno scopo comune di at- 
tività; 2.® che cotesto scopo comune deve essere fon- 
dato sulla morale. Domando, è allora che la nazione 
si ccstituisee? cioè, la nazione si costituisce, quando 
Fattività comune si propone lo scopo che vuole rag- 
giuhgere, e quando vi ha messo a fondamento la mo- 
rale ? ovvero ìa nazione esìsteva avanti di determinare 
Io scopo comune di attività e mettervi sotto iL fonda- 
mento della morale? 

Nel primo caso, cioè, quando si dicesse che la Na- 
zione si costituisce, allorché l'attività comune determina 
Io scopo, e Io fonda sulla moralità , il fatto della' Na- 
zione sarel}be il prodotto di cotesta attività comune che 
fissa Io scopo, e ne dichiara la moralità. 

Nel secondo caso, cioè quando si dicesse che la Na- 
zione esiste e che Taltività comune d'essa determina 
lo scopò e mette la base della morale, allora, non la 
Nazione sarebbe il prodotto dello scopo della attivici 
comune e della moralità di quello, ma, al contrario, 
ed attività comune, e scopo e morale sarebbero il pro- 
dòtto della Nazione. 
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La scelta fra queste due posizioni non è indifferente 
né per la teoria, né per la scienza, né per la Umanità. 
Io non so quale amerebbe di scegliere il Buche%; ma 
qualunque delle due egli scegliesse, in verità noi non 
concluderemmo nulla di buona né per Tuna via, né 
per l'altra. Cosa amate meglio^ la prima posizione, 
quella in cui l'attività comune costituirebbe la Nazione, 
quella in cui la Nazione costituirebbe 1- attività co- 
mune ? Nell'Udo e neU' altro caso noi siamo nelle, gi- 
ravolte del contratto sociale; ad ogni modo^ noi saremo 
sempre in una delle sue variabili forme in cai il se- 
colo XVUI travolse se stesso, la sciraza e r umanità. 
Pretendere che l'attività comune cbe si propone uno 
scopo costitutivo della nazione, non sia un pretta e 
puro sinonimo della ipotesi del patto sociale^ ^-un la- 
sciarsi vincere dalla apparènza delle parole. Il contratto 
sociale, la converizione tacita o espressa, per ds^ forma 
alla società, alle nazioni, agli stati, suppone necessa- 
riaménte Fattività comune, la comunanza che si pro- 
pone di convf3oire inforno ad uno scopo, che si ritiene 
naturalmente morale. Ammettasi pure qualsivoglia dif- 
ferenza fra r idea del contratto sociale eia teoria della 
Nazionalità del Buchez, per noi non ha nessuna diffe- 
renza sostanziale; opperò non ci accorda nessun diritto 
a respingere la teoria del, secolo XVIfl. . 

Ma ciò che più monta è questo ; che le due facce 
della teoria o della ipotesi del Buchez non vanno a 
nessuna conclusione accettevole per la Scienza. Nella 
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prima ipotesi, cioè, se la Nazione è il prodotto delFat- 
tivìtà comune che si propose uno* scopo unico, fondalo 
sulla morale, noi siamo in pieno contratto sodale; e 
se Gotesta attività comune non> si accorda nel determi- 
nare lo scopo, che è la Naaslona, e fondarlo sulla, mo* 
rale, noi non avremo mai il fatto della Nazione. Ma 
qua!, è mai- questa* attività eomunè' che si mette di ac- 
cordo in questo scopo comune col fondamento della 
morale già bella e stabilita, senza la precedente esi- 
stenza di un popolo e della ^ua originaria Nazionalità? 
Se è cosi, noi siamo obbligati a^ cercare altrove il fon- 
damento della NazionaUlà, cbe io un'attività comune, 
la quale si proponga uno scopo: altrimenti, noi non sa- 
premo mai €ome il fatto della Nazione avvenga. Voi 
volete che avvenga, io. foi^a di cotesta attività che si 
propone uno scopo comune fondato sulla morale;, e 
quelli della ipotesi del contratto sociale vogliono che 
avvenga in forza di cotesto contratto; Ma né voi, né 
loro avete mai mostrato che vi sia una sola Nazione 
che siasi costituita né dopo il contratto, né dopo il con- 
seoso deirattivilà collo scopo comune fondato sulla mo^ 
ralQ. Voi potreste, insomma, parlare di questo scopò 
comune Ai attività foìtdato sulla morale, tutto al più 
dopo che la Nazione è costituita; ma allora, quando il 
fatto della Nazione esiste, noi non abbiamo più bisogno 
della vostra teoria; perché appunto ciò che si cercava 
era : com'è che cotesto fatto esiste? e voi rispondete : 
è necessità dì una teoria della Nazionalità. Senzn dub- 
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bio ; quando possederò una ragionevole teoria della 
Nazionalità, saprò come il fatto della Naèione esiste. 
Ma questa teoria che richiama la costituzione del fatto 
della Nazione allo scopo conmne di attività fondato sulla 
morale, pare a voi ragionevole ? 

che dunque il fatto della Nazione si attribuisca 
allo scopo dell'attività comune fondato sulla morale, o 
che questo scopo di comune attività si attrìbuiscjBi al- 
l'opera della Nazione, noi in verità, non possiamo ca- 
pire in che consista la teoria della Nazionalità. 

Fofóe però al paragrafo in quìstione noi non abbiamo 
dato il suo senso naturale; dice, ogni nazione, essendo 
costituita coti mio scopo comune di attività, fondato 
sulla morale, ivi non deve cercarsi nèTuno, né raltro 
senso che noi abbiamo crediUo trovarvi; ma quest'altro^ 
giacché ogni nazione è costituita con uno scopo co- 
mune di attività, ec. inguisachè non s'intenda di porre 
la teorìa della. Nazionalità, ma semplicemente addurre 
il motivo per cui ogni nazione esiste. In verità se co- 
testo solo fosse il senso, e la Nazione qui apparisse 
come il fatto dal quale si parte per venire alla teoria 
dejla Sovranità, non dovea parlarsi di teorìa della Na- 
zionalità; se si parla di una teoria della Nazionalità da 
completar quella della Sovranità, era indispensabile 
che la teoria fosse capace di esplicare il fatto delle 
Nazioni; ma a noi pare che lo scopo comune di atti- 
vità fondato sulla morale non lo spiega in verun modo 
né come causa, né come effetto della Nazione. Come 
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causa no, perchè non è possibile senza un altro prin- 
cipio della Nazionalità; come effetto, neppure; perchè 
quando la Nazione esiste, noi siamo fuori qujstione : 
ed è pura petizione di principio. 

Ora noi di 11 dobbiamo trascorrere alla teoria della 
Sovranità; il discorso dunque procede cosi : Ogni nor 
zione essendo costUuita con uno scopo comune di 
attività fondato sulla inorale (o se Ti place meglio , 
gìacchò ogni Dazione è costituita con uno scopo comu- 
ne, èc.) Vautofità sovrana risiede su cotesto scopo e 
sulla morale che lo ispira. Cosa intende l'autore per 
iscopo comune di attività ? e cosa intende per morale 
che lo ispira?^ erano due quistioni gravissime che po- 
tevano farsi avanti , ma che conviene me^io il farle 
ora; giacché la Sevranità è appesa alla sorte di cole- 
ste due quistioni. 

Se lo scopo comune di attività fosse quello di creare 
il fatto delia Nazione, forse allora si potrebbe venire 
la qualche conclusione sopportàbUe. Suppónete , per 
esempio, que' banditi di cui si fecero capi Romolo e 
Remo, i quali con uno scopo comune di attività si pro- 
ponevano di fondare una nuova (^ttà, con intenti suoi 
propri; ponete quelle orde di Aratri, di cui si fece capo 
Maometto, collo scopo comune di attività di trasfor- 
mare il mondo a modo suo ; forse aUora troveremo il 
verso d-iììtenderci. Ma c'intenderemo nel campo pra- 
tico /non ^à ddl teorico , e moUo meno colla teoria 
deUa Nazionalità e della Sovranità posta dal Buchez; 
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e adottata come teoria consentanea alla politica delf av*^ 
venire. Nel campo pratico c'intenderemo così. Branchi 
raccoglitìcci di genti che non trovavano asilo fra' po- 
poli che esistevano sotto qualche forma ricevuta di leg- 
ge, si accordano sotto uno scopo comune di attività, 
il di cui secreto massimo è nella meoXe di colui che 
riconoscono per loro capo, e, volere.o non volere, di- 
ventano i fondatori di due imperi; i Romani di Bomolo 
quelli deirimpero Romano, e gli Arabi di Maometto i 
fondatori dell'Impero Ottomano. NelFuno e nell! altro 
havvi tutto il più ampio svolgimento antico della na- 
zionalità latina e della nazionalità araba. Tutto dò non 
poteva farsi senza una permanente e progressiva attua- 
zione della Sovranità.. TogUetequesta, e voi non avrete 
più .né rimpero latino, né l'ottomano; afizi voi non a- 
vrete neppure lo scopo comune di attività. Se non vi 
fosse stato Romolo che ad ogni costo, anche colla uc- 
cisione del fratello, s' impadroniva della Sovranità, lo 
scopo comune di attività non sarebbe nato fra queUi 
cbe furono suoi compagni; se Maometto non faceva al- 
trettanto , i suoi Arabi avrebbero proceduto chi sa 
quanto tempo senza. il suo scopo comune di attività. 
In maniera che da questa semplice osservazione na- 
scerelAe che non. è lo* scopo comune di attività che 
produca la Sovranità, ma è la Sovranità ebe spinge allo 
scopo comune di attività. B allora la quistidne sf ri- 
mane sempre insoluta : ma la Sovranità che ha {lotato 
dar luogo ad ubo séopo comune di attivitài donde è 
venuta? 
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La quislione veramente era questa e ad iina tal qiri- 
stionè non si risponde per ombra. Pure la teoria var- 
rebbe qualche cosa di. plausibile, quando si trattasse 
che questo scopo comune di attività siala creazione 
di una Nazione. Il fatto delle Na»oni domanda lA pdn* 
cipio; e» se fosse vero che lo seppo ooffiune di atti- 
vita debba dare il primo elemento deirautorità sovrana, 
quésto scopo comune dovrebbe essere la creazione drf 
fatto delle Nazioni; se no, senza cotesto fatto; noi fab- 
bricheremo sul fumo e su- vapori. Ma, è veramente 
co&i che il fatto delle nazioni ^ è prodotto? quando 
le genti gettavano il primo seme delle naaiodi sopra 
la terra, convennero dunque insieme e dissero*: Noi 
creeremo una Nazione ; questo sarà lo scopo comune 
della. nostra attività : noi abbiamo una morale che c'i- 
spira cotesto scopo; in fòrza di cotesta morale la Na^ 
zioue sorgerà irreparabilmente. E da quell'ora in poi, 
il mondo fu seminata di Nazioni. 

Ora cosi non fu ; e se non fu eosi, la teorìa delle 
Sovranità e delle Nazionalità è una mera supposì2ionev 
tutta lavorata di fantasia. 

Mia: se poi fu cosi, allora l il patto sodale che creò 
la nazioni, e, allora è hiot di proposito il condannare il 
patto sociale; è, se poi non volete consentire che sia 
stato il patto sociale il generatore delle. Nazioni, allora 
la. spiegazione di cotesto fatto rimane fra le tenebre, 
ed allora cosi la teoria della Nazionalità^ comequdla 
delta Sovranità, nwt aervoxM nò per rwrvcAire, uè per 
il passato, ne per il presente. 
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m. 

Le Nazioni iotanto sorgevano , e un fatto di cotesta 
nalura non può rimanere senza la sua conveniente in- 
terppetazioDe, se si presume di possedere una Scienza 
del Diritto delle Genti : le Nazioni sono un tal fatto 
che, senza Sovranità non sona possibili ; e la teoìia 
proposta ci cade a brani da qualunque lato si prenda. 
Certo, prima che il fatto della Nazione sorgesse, lo scopo 
comune d^ attività ebbe tutt' altra mira che quella di 
creare una Nazione; la prima mira fu sempre quella 
di occorrere ai propri bisogni di qualsivoglia natura: 
il costituirsi in Nazioni sarebbe stato impossibile per 
qualsivoglia orda di popoli, se ciò non era nelle leggi 
costitutive della Umanità. Le bestie danno mostra di 
uno scopo comune di attività, e in tante cose lo rag- 
giungono meglio e più sicuramente dell'uomo, hanno 
esse costituito per quésto una nazione? D fatto della 
Nazic^ne non è dunque il prodotto dello ^ scopo comune 
di attività. 

Ma nelle bestie non è la morale che ispira questo 
scopo comune di attività. In Romolo e i suoi compa- 
gni, in Maometto e i suoi assassini, e in tanti altri 
capi masnadieri fu dunque la morale che ispirò il loro 
scopò comune di attività ? 

L'autore non ci disse veramente di che morale si par- 
lasse; e alla guisa in cui fa entrar la morale nella sua 
teoria, ella è pur troppo abbandonata a tutti i capricci 
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condo fine tcfTQì al proprio interèsse, Se, come par- 
rebbe a prima giunta, la morale, fosse- presa nel. suo* 
senso assòluto come legge supi^ema. di verità e di gii»ii 
stfatia cbe. severamente. imperi della coscit^nzaddiruO'^ 
mo, allora ci troveremmo molto imbrogliati ed aecor^ 
darla ctoa quegli scopi comuni di atti vita, che essa' ha « 
ispirata, o*vada ispirando ai diversi popoli, q a chi sè- 
ne sta fatto capo. Io non capisco come si possa «ntendero» 
la stòria qtrandovfosse vero che ogni nazione si costi-' 
tuisca per uno scopo comune di attività fondato sutlfi^ 
morale 4 (^ssnììù dlìù scopo comune può' darsi; ma* 
che sia fondalo sulla meniate , * questo è Mò che non' 
régg^ : ttannc' che la morale' non sia qualùnque prò- 
prio toroaconlo che- si rida di ogni morale. 

Ma erìdèntemefìte r aulofs non parìu della moralei 
nel sua senso assolilto; egir ne parla in pn sento me^' 
ramenle-telativa, e quindi mutabile dai un estVemo al-^ 
Tallro, secondo ìb clrcosta^zb ohe determinano lo sco^o* 
coniune .dì. attìvitàv : ' ,. 

Ùest damree bìH eb to morale qui Itnsptre que 
reside V^utoritésoweraina. Qui siamo finalmente en- 
trati nel più folto della teoria della Sovranità. 11 s^io > 
dell'autorità suprema si posa .dunque sùUo scopo co- 
mune di attivila e sulla inorale che io ispira. Vi è^ 
dunque 'una Morale che ispira ; quésto scopo comune; 
se no questo seg^o non s'innalza airautorilà sovrana. 
Ma se questa morale non ispirasse questo scopo di at- 

1 
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tività comufie, all&ra noi non avremmo dove trovare 
il seggio della Sotrsmilà? se il fatto deUe Nazioni si 
può« provare che di sua'natiira avviene per aRre cause, 
per altri processi, per altre leggi, che non son la teoria 
dell'autore, allora dov'è il fondamento della Sovranità? 
se d può provare! benissimo che lo scopo comune di 
attività in gran parte procede senza nessuna morale 
che Io ispiri, anzi contro ogni più evidente principio 
di moralità,, rautbrità sovrana in che cosa risiede? se il 
brigantaggio borbonica avesse potuto riuiscire al suo fine, 
ispirato dalla morale del horbonismo , od suo scopo 
comune di attività, non avrel|))e potuto ci'eare un nuovo 
impero, come i Romani cnsarono Timperò Romano, e 
gli Arabi il Maontettane? se faìsomma fosse lecito di 
scambiare là santità della IbHrale cb! ludibrio de' ca- 
pricci degli uomini^ la morale che is{»rò i trattati di 
Westfalia e quelli di Vienna, nello scopo comone éi 
attivila di tutti i coronati dei 4empo, non vaiird)he al- 
trettanto quanto la morale della teoria del fincbez, tanto 
conveniente alla politica dell'avvenire? non .varrebbe 
altrettanto quanto la morale ispiratrice di tiualslvoglia 
altro scopo coróune di attività datoci a fondamento del- 
Tautorità sovrana ? 

Ciò basterebbe per finirla con questa teoria deHa So- 
vranità a cui vuole ajBQdarsiravvenire. Ma, siccome ri- 
dotti a colesti termini, né la morale che ispira Io scopo 
comune, né questo scopo ispirato da siitatta morale 
possono avere nessuna stabilità , ne viene di conse- 
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guenza che la Sovranità sia il negozio più. volubile di 
queàtó mondo: e da oggi a domani. essa possa essere 
e lion essere secondo il soffiar della fortuna. . 

Questo significa aver confuso la Sovranità ^ che è 
proprietà sostanziale nella idea della Unianità, coirau* 
torìtà sovrana, eh' è un aitò accidentale e mutabile; 
questo significa aver confuso il fallo supremo delle Na- 
zioni,, che appartiene aUe leggi costitutive bièlla Uma- 
nità , cogli accìdefati che lo accompagoaho nelle sue 
evoluzioni; (|uestb j^gnifica aver confuso il Diritto Siv^ 
premo che la Umanità ha di Sigooria suUo spazio- e 
sul tempo, che è il fondamento delia NaziofiaUtàt con 
ooa so che nebbia vaporosa cui si è appiccato queste 
medesimo nome; questo significa atér confuso la Uo^ 
rale quàUè neirassoluto suo impero sulla meo te e sulla 
coscienza dell'uomo, e che quindi necessariamente im^ 
peta sopra ogiii maniera di Sovranità, con tutte qucilé 
fantasime di mopale che trapelan® dal concorso degli 
umani interessi e degli umani egoismtì;. quésto signiflta^ 
insomma , il boh accorgersi che dove sì patisce pe« 
nuda di ^ni e saldi priocipii che seaturtseado dalla 
sostanza stessa del vero^ mm ci costa nulla il sagrì« 
ficàré la stessa morale ai nòstri sogni. 

Potrei Ora dimostrare come cotestd teoria si perde 
in tutti colesti vizi capitali, perchè, ^nza accorger- 
sene, anch'essa è una emanazione dei sogni e delle 
ombre deirindividualismo. Ma mi conviene meglio dà 
proceder oltre in quelle applicazioni cui accenna Fan* 
toro. 
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Il quale coQtifitiaTa a dire cosi : <( La nazixme fa 
atto di Sowcmità quante volle reaUzza imo dei co^ 
mandamenti della morale e dello scopo nazionale f 
ed ogni aito di ^questo- genere si compie in virtù di 
ima propù&ta emmata dalla iniziativa di un jf^otere 
d'un individuo , e daWaccettazione libera del pò- 
polo. '■' '. 

Io rileogo, come fonjdi^méntale oeirordinameoto della 
Scienza, divelta non sia legata a nessun sistema, vo- 
lendo stabilire le sue teoriche; ella, la Scienza, è le^ 
gata dùicamente a quésto principio, che deve trarre 
le sue teorie dalla natura delle cose; nessuno de* si- 
stemi noti può -imporsi ad.essa, o imporle le sue leggi, 
tranne nel caso che sia: provalo che quel sistema sia 
dedotto dalla natura delle cose. EpperO, ogni teoria 
che presume di rivelar la Scienza qual essa è nella na. 
tura delle cose, deve dominare, e ^udicare i sistqmì, 
non làsdarsi doaotinare e giudicare da essi. Una teoria 
ddlà Sovranità, adunque, non può esser tratta da 
questo da queiraltro sistema già ricevuto; ma deve 
essere traitta dalla natura delle cose : ciò che qui vuol 
dire dalla natura della Umaoità, e quihdi dalla essenza 
stessa de' suoi diritti supremi e de' suoi fatti supremi. 
Se no, fìoì cerchiamo la Sovranità là dove non esiste, 
e noi la fmgerémo in cento modi diversi che mm a- 
vranno altro valore se non quello di smentirsi succes* 
sivamente, dopo il supplizio di una più o meao lunga 
funesta esperienza. 
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Questo ho creduto dover dire, perchè, rapplìcazione 
fatta in quest ultimo paragrafo' mostra troppo chiaro 
come la teoria del Bucbez sulla Sovranità non emerga 
dalla natura delle cose, ma dalle qualità di qualcuno 
de' sistemi preconcetti. ^ 

Siccome in un sistema di costUuzione monarchica 
repubbliéana che sia , la nazione compie , presso 4 
poco , le sue funzioni di sovranità .con quel meccani- 
smo; perciò si ritiene ohe la. vera teoria,- la t|&oria 
scientiflca della Sovranità sia per lappunto quellg che 
porta a cotesto meccanismo. 

Certo, laddove un corpo éostituziopale, sia monar- 
chico, sia republ)llcano> fQsse interrogato se sia spinto 
da uno scopo comune di attività, non potrebbe^fare a 
m^no .di risponder^ afiJBrmativamente ; la se fosse in^ 
terrogata della qualità morale di cotesto scopo , non 
poti^ebbe rispondere ch'esso sia mòsso da uno seopo 
immorale. Giò è: tanto naturale che nessuno penserebbe 
divenn-e a cotesto interrogatorip; riducendosi l'argo- 
mento ai priQcipii più elementari déiV umana intellir 
genza omnis agms agit propter fimm, tanto più un 
corpo nazionale, si organizza api»jnto pe^ un fiqe co- 
mune; ed è JmpossibUe il soppone ch,e di proposito 
cotesto fine debba essere. immorale. s 

Se )a Sovranità consistesse nello scopo nazionale e 
nella moralità ohe la ispira, noi non fivren^mo bisogna 
dì altro; ma noi abbi^VH) bisogno che s|«l uno SQopo 
comune di attività r& allora abbiamo bi^ogoo- degli 
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elettori, abbiamo bisogno de' cotqìzì, nbbiamo bisogno 
degli eletti, abbiamo bisogno, de* parlamenti, de' con- 
sigli , delle bsseniìblee , abbiamo bisogno del popolo, 
che sia già capace di tutte coleste operazioni, e di 
tutto- cotesto organismo , cioè abbiamo bisogno dello 
Stato, cosi costituito, o almeno atto a costituirsi in 
cotesto modo , abbiamo bisogno del suo Govertìo, in 
una parola abbiamo bisogtio di tutta la enorme mae- 
cbina della sua ara ministraaone. 

Voi mi parlate dunque di una SoTranìtà nelVatto 
che opera, e che opera della maniera più complessa. 

Niente <fi maraviglia allora , che voi proseguiate a 
parlarmi éì moralità-nazionale , dì moralità poUtì^ea , 
che investaf gli atti della Sovranità nella Nazione e per 
la Nazione ; niente di maraviglia che, mi distinguiate 
questi atti di Sovranità con queir analisi che meglio 
tordi utile alla teoria : cioè a dire, che f.^ la nazione 
faccia atto di Sovi^nità ogni volta che realizza uno 
de' comandkmenti della morale e dello stoopo nazionale; 
2.^ e che ogni, atto di Sovranità, si òoròpto in virtù di 
una pro|)Osta emanata dalla iniziativa di un potere o 
di uh individuo, e dell'accettazioìte* lìbera del popolo. 

Ma, quando siamo venuti a cotesto, punto , un im* 
mense viaggio è stato fatto ; e se la Sofranità eca oo^ 
testa, e se per compire i su(^*atti abbisognava di cote- 
sto procesiSò e di òotestò meccanismo^ noi non avremmo 
mal fatto' un solò di tutti i passi che erano necessari 
per arri^rvi. Voi mi parlate dì' Natìoné che vien^ a 
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questi atti dì Sovranità; ma la Razione per esistere 
suppone tutta la forza della SoYranità; essa stessa è il 
più essenziale complesso degli jatti costitutivi della So- 
vrauità. Voi mi parlate di scopo comune di attività na- 
zionale; ma cotesto scopo implica già la Sovranità, es- 
sendo esso stesso Tintrec^o di una serie di atti ih- 
dispensabili di Sovranità. Voi mi parlate di una morale 
nazionale, Ispiratrice di un tele scopo; ma cotesta mo- 
rale capace di assumere un carattere tutto suo proprio, 
un carattere die vorrà chiamarsi nazionale, non pud 
sussistere senza gli atti più distintivi della Sovranità. 
Voi mi parlate dì lìropòste emanate dalla inisiativa sia 
di un potere, àia di un indivìduo; ma a bot6sto*Iìn* 
guaggio e a còleste convenzioni costituzionali non si 
^ené senza che ta Sovranità non abhia già compiuti 
atti più eminenti che accusbhó la presenza dl*ème^ 
desima. Voi mi parlate delVaccettazìone libera del pc^ 
pelò; eie che vorrebbe dire che la Smrranità abbia già 
consumalo cotesto atto fondamentale di afite^rmarsi nel 
popolo in uAo de' suoi termini, come iter suo prìrr- 
cipio vitale. 

Pera, se beli vi guardate dentro, cotesta è una teorìa 
che scende «diritto da tutti - i sistemi > ripudiati , è una 
accozzaglia di tutte^ueUè teorie dì cui volete disftifvi; 
pure, non scylo non ha niente» che vedere colla natura 
delle cose, ma le confonde in guisa che le rende ine- 
stricsd)ili anche. ne' loro più sémplici elementi. 

Voi non volete il cohtrhWi st^siile, e cotesta teorìa. 
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non è che uno svolgimooto dalla ipotesi del contratto 
socialjB, Togliete ria la-supposizione del .contratto so- 
ciale, e della vostra teoria della Sovranità e della Na- 
zionalità non vi.restém più niente. È appunto ^pe^dlè 
avete «upposto che gli uomini vengano all'accordo tar 
otto espresso di uno scopo icomiioe di attività^ (che 
è la parie essenziale della, teoria), che voi avete. po- 
tuto . dedurne, tutte }e< altre coùisegiienze.- Togliete via 
cotesto scopo comune di attività, e voi non le avrete 
più. Ma uno scopo comune di attività significa^ né pud 
slgui&caF altro, se non l'accordo» li patto, il .eontl^atto 
sociale; dunque voi rigettate questa ipotesi per ripi- 
gliarvela al uaoinento fatale. Né vale il dire che altro 
6ia lo scopo .pomune, ed^ altro il contratto; Jadififerenza 
é i» questo ;solo : phe il contrMto si fa per raggiun- 
gere uno scopo (jqns^ntUo; e lo scopo comune si oon- 
s^nt^ '.por ;raggiui|gerlo : il contratto presuppone lo 
fiCPP^T Id scapo é .comune percK^ presuppone il con- 
tentto ; il: contralto è sociale perchè è comuao; e lo 
SCORO è > CQTOunfi perchè^, è sociale. So. aon fogse ^Bi, 
le parole non avrebbero nessun signiCcatOj .parmL 
h;;Voi dìrietfe che 1 nella vostra, teoria vi è relen)«ito 
iw)rale,ch^ ispira; lo seopo ;.; mentre wlc^o tratto so- 
pS«Je' manca- Dirò V Jiwansó Uitto, cbfl se si tratta di 
una.niorale.che somigli q«ella.cbft ftm«ina' .dalla iro^tra 
teoria?, ^nel oontmtto . sociale [ ve^^ o'è a dovizia . Diròiuoi, 
che é appunto cotBstoi elemento, egresso nella vpsura 
teoria che dà la pKOiu ìveluttabite «he qm si tratta 
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di un contfatto sociale. Voi dite che quello scopo cp- 
muiie di attività sia ispiralo dalla morale; sicché sa-< 
rebbe un atto solennemente morale delle volontà che 
contraggono in comune : la morale costrìnge tutleco* 
teste volontà ad accordarsi iù unico proposito; dunque 
è un contratto sociale soleimlssimo. 

Direte forse, per ultimo rifugio, che voi non inten- 
dete ^i precifyitarvi in tutte le assurdità in cui anda- 
rono gli amici del contratto sociale. Non lo so, se 
possiate sfuggirle : ma è inevitabile^ che voi non avete 
diita la teoria della Sovranità che ci liberi dalla né* 
€Gssità deiripotesi del contratto sociale^ Ma in inerita 
non si trattava di sapere se voi, o la vostra teoria ci 
abbia liberati dalle ^^onseguenase assurde; ii>' so cke 
quella teoria è capace di vtutto : .nelle ibàni di Hbblies 
tìBi capace di somministrarci la teoria più rigorosamente 
l0gi«a del Dispotismo; nelle mani diBouss^au fu ca- 
pace di r^alarci la teorie più sfre&ate di democrazia; 
Che maraviglia se con altri connubii ima siffatta madre 
ci generi altr^flgliolanaBa? 

Arvevate :detro che non volevate la Sovraoitè del po- 
pola cosi com'era formulata da Locke, Rousseau, e dagli 
autori del secolo XVIIL Ma potrete voi sfuggirla quando 
ilprindpio fondame&tale diinde muove la vostra teoria 
è ap^ctameote lo stesso? Del resto, se. cosi non vi pare, 
of^sa a^iflca 'tutto jr pftoceseK) che tolfate fare airatto 
sovrana perchè vetameote sia tinf attO'dl 'Sovranità? Voi 
0onete che to* mziorye^t'a otto éi [dovranità agni quàl^ 
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voUa ch'essa porto ad effetto uno ii^i comandameinU 
della morale e dello scopo ndzlonale : in maniera che 
quando non effettua cotesti comandamenti, non è so- 
vrana; se, per esempio, l'Italia non caccia TAustria dal 
suo seno/ ella npn ha Sovranità nazionale, cioè, non 
ha nessun diritto sopra la Venezia ce, se TAiistria tiene 
la Venezia e la tiene ad onta di tutte le resistenze del- 
ritalia e le repugnanze del mondo civile, ella fa atto 
di Sovranità; perche ciò è consentaneo ai comandamenti 
della sua morale e del suo scopo nazionale. Ma la na- 
zione non avrebbe per questo attuato la sua Sovranità, 
perchè ha effettuato uno de' èomandamenti e delio 
scopo nazionale : ciascuno di cotesti atti, (UeeVa Tau- 
tore , degli alti di- questo genere , vsde a ^Ire degli 
atti di Sovranità, n^n si compie se non in i)iriù éi 
una proposta emanata dalla iniziattm di un potere 
di un individui) e dalla accettazione Ubera del po- 
polo. In maniera che qualunque nazione che non tiene 
cotesto procedimento non compie nessun atto di so* 
vranità; e inevitabilmente nessuna Nazione è Sovrana, 
finché non possa tenerlo e quelle sole Nazioni sono 
sovrane in etri un tal procedimento si tenga. Dove 
però vada ristoria con siffatto principio, e cosà diventi 
il Diritto intemazionale, se un tal principio è il costi- 
tutivo^ chi è che non lo vegga? tetoMa cldllft Unóanilàf 
istoria biella gènesi delle Nizioai, istoria del Diritto ddle 
Genti , e possibilità deUa Scienza del Diritto Intema- 
zionale , tutto va nel nulla. Ma peluche ? Il perche è 
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evidente; perchè voi non avete ammesso per vero se 
non il princìpio del contratto sociale che suppone e 
non dimostra ^cbe la Sovranità sìa la proprietà asso- 
luta ^1 popolo. Se è cosi, la guistione è finita, e bi^ 
sogna accettarne tutte le conseguenze. Ora le conser 
gaenze sono quelle che volevano Locke e Bousseau, e 
i filosofi del secolo XVIII, e tutte quelle che. ne ha 
dedotte il socialismo e il comunismo più disordinato. 
Ciò che non occorre ^ui di esaminare; dove occorre 
bensì di provare che laNazione èil purissimo nulla, 
finché l'elemento che si chiama popolo non abbia colla 
Bua Ubera accettazione consumato l'atto sovrano. E- 
videntemente adunque tutte quelle Nazioni^ tutti que- 
gli Stati, in. cui. non si riconosce quésta libera accet- 
tazione degli attti sovrani dalla parte del, popolo, non 
sono Nazioni, né Stati Sovrani; e quindi v^nno oanceK 
lati daUe ragiooi del Diritto delle genti. .Tutti quegli 
atti di .una Na2ione, costituita In ordine di libertà, 
quegli atti ÌQ cui non sia intervenirta la libera* accettai 
zinne del popolo, non sono atti sovrani. Tutti quegli 
atti che le suf^réme necessità- di- una Nazione é ccstcetta 
dlmpofre iad ont^ della libera repugnanza del pòpolo, 
tutti €0t6ali*atti uoii sono atti di Sovranità di quella 
Nazione. Senza dubbio, in siffatta guisa la Sovranità 
é del popolo; ma cot^ft\Savranità può rendere nulla 
ad ogp' istante la &)vranità della Nazione : essa, la 
Soiiranità del popolo, cdllàisva libera accettazione ptiò 
respingere qualsivoglia atto di Sovranità. che tutti gli 
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aliri poteri della Naziohe tnettono avanli; la Nazione 
non è il popolo, o almeno non è il solo popolo, nep- 
pure in* questa teorìa : o, ad ogni modo, bisogna me- 
glio intendersi circa al significato di popolo , quando 
dee far tutt'uno colla Nazione : e importa poco aver 
divisi i poteri quando Ift libera accettazione o il libero 
rifiuta del popolo può annullarli tutti; quando il popolo 
può dire che tutti i poteri emanano dal suo seno; 
quand'esso può costituirsi il principio e il fine dì ogni 
cosa. In cotesto sènso, nessuna forma di Sovranità è 
legittima, nessuna Nazione, nessuna Nazionalità è ac- 
cettabile, perchè nessuna adempie a tutte le condizioni 
volute da cosiffatta teoria. 

Neppure la Bepubblica? Niente affatto per chfi sa la 
storia delle: repubbliche; ma óra non debbo entrare in 
tali quistioni, non essendo mio intento di cercare la mi- 
glior forma governativa; professando io ia dottrina della 
loro indifferenza,* e delle loro successive vicende secondo 
la ragione de' tempi, secondo lo svolgimento della idea 
di Sovranità. Quel ì^heio non professo è precisamente 
là •dottrina che inabissa questa idea di Sovranità, sia 
nel Monarca, sia nel Popolo, o in qualsiasi altra ma- 
niera di rappresentanza, o d'individualità sia siAgélàre, 
sia collettìzia. 

Ciò Tìotk pertanto^ se la teoria del Bucbez potesse un 
pò meno peggio .accojìràdar&i a qualche, fonna gover- 
nativa, sarebbe, più laSepubblioa che qualùnque altra. 
Ha allora deve chiamarsi tedtia delki Repubblica, e non 
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teorìa della Sovranità; é, Ì9 tal caso, non sarà nientie 
di strano se celesta teorìa voglia ad ogni paltò yenìre 
alle stesse conseguenze della Repubblica, di non rile<^ 
nere, cioè^ come legìttiina nessun'allra maniera di So- 
vranità chenoD sia la Repubblicana. Ciò essendo coni 
trarlo alla natura dèirisloria della Umaiiità, alla natura 
delle cose, e sopratutto alla natura stessa della Scienza 
del Diritto, delle Genti, nessuno potrebbe ridursi a co* 
teste estremità , senza prima avere rinunciato a tulli 
questi foadamenti. 

Se non si pone la base obe la Sovranità sia juna 
delle idee assolute generative delle grandi Scienze,vnoi 
non avremo mai la Scienza in òui essa sostanzialqriente 
s'infonna; allora saremo costretti a scambiarle idee 
relative e secondarie in cui essa apparisce, e, siccome 
le idee rdativei mutano sempre appunto secondo le Ter 
lazioni ebe le delerminabo, non avremo mai nulla di 
stablle,'& tutto sarà abbandonato alla volubilità d«lla 
fortuna.' . i 



IV, 



Dna ^teoria della Sovranità che non sia cavata<dagl) 
accidenti di forma, ma cbe derivi dal concetto a$so^ 
luto della Sovranità, deve esser capace di dar cQQtQ 
del potere che la; Sovranità ha in se stessa d'investire 
ciascuna di quelle forme, e quindi di renderne legitT 
timo l'uso , secondo la ragione de' tempi : far procer 
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dere la teoria deUa Sovranità in guisa, ch^etea non 
sappia mai quand*è legittima, perchè, secondo lo jspi* 
rito che la mena ha poputo a' vicenda cbiamaorsi il- 
legittima in tutte le forme accettate oggi e ripudiate 
domani, celesta non è la vìa. né per trovare, né. per 
fermar la Scienza. < ^ 

Ebbene, abbiamo noi colla teorìa del BUchez otte- 
nuto qualche cosa di meglio, o di diverso ? Frattanto 
il Signor Olt, che aveva fatta giustizia del Diritto delle 
genti positivo quale ce lo espone il Klùber ^ e quale 
ci viene dalla scuola diplomatica, e del Diritto delle 
genti naturale , quale ci viene dai filosofi del secolo 
XVIII, crede di riparare a questa immensa rovina , 
colla teoria del signor Buchez. Ma vi riparano essi? 
Se si tratta di risolvere la quistione per via difattOi 
noi diremo éi sì, senza esitanza; però per via di fatto 
vi si ripara sempre e ad ogni modo : se cade Una di 
nastia per impeto di popplo, domani voi avrete la m- 
pubblica^ e di fatto voi avrete la Sovranità che regge 
il paese; se la Repubblica non fa comodo, e un>ltro 
capo di dinastìa più furbo sa profittare del momento, 
manda a spasso la Repubblica e sostituisce Tlmpero. 
in questa parola di Napoleone I era una gran sapienza : 
Io hu trovato per terra una Corona , e l'ho taccolta ; 
ma, quando, imponendosela sul suo capo, soggiunse : 
Guài a chi la tocca I in quest'altra era una grande igWh 
ranza. il fatto ripara sempre, e quel ch'è più. stupendo, 
ne* tempi che chiamansi civili, come i nostri, il fatto 
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s'Impone eon una gran solennità di diritti; e qutodo 
la soleilnità de' diritti sì rimàn troppo sugli equivoci» 
si dà la forza di diritto al fatto stesso, quaiióeandolo 
coltitolo fatalista di fatto confupìuto: E, se viene al 
punto che una violenta reazione rovesci tulio un si- 
stema di libertà che ha cosutò tesori e torrenii di san- 
gue/ anche per cotesta via il fatto a nome de' Trattati 
ripara ài bisogni e alle ragioni della Sovranità, 

Ora, ló lo ripeto, la' teoria del Buchezcomc pro- 
cesso di fatto, segue il medesimo cammino di qualun- 
qùe altìx) fatto che trae dietro a se ì fenomeni dèlia 
Sovranità. Ma ripara a nulla come ragion di Diritto ? 
ripara a ttttUa io maniera che la Scietoza del Diritto 
Internazionale possa prestarvi il suo assenso , senza 
transigere ciecamente col fatto ch'ella deve dominare 
e da cui non può lasciarsi dominare, senza perdere 
in suir istante la pTerogaliva massima di Scienza? No, 
signóri, la teoria del Buchez sulla Sovranità non ripara 
a nessuna delle grandi esigenze della Scienza ; ella è 
dominata dal fatto : dà un fatto di apparenze più splen- 
dide, perchè più fastosamente fa pómpa di libertà; ma 
è un fatto come tulli gli altri, e che però si avvolge 
ili tutti gli andirìvietìi della tirannide : non foss-altro, 
il fatto che non è dominato dal diritto, ma domina il di- 
ritto; e il fatto che domina il diritto è la tirannia nella 
sua medesima essenza : poco mlmporta che si chiami 
monarchia;) aristocrazia, ó democrazia, impéro , o re- 
pubblica; laddove T eleménto di fatto dominerà T eie- 
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mefìto di diritto, laddove il fatto giungerà. a trasfor- 
marsi esso stessa in diritto, laddove il fatto finirà col 
tori'e al diritto le sue supreme ragioni delF assoluto , 
in ciascuno di cotesti caei voi avrete llndividualismo, 
e rindividualtsmo non pàò essere la teoria cbe vaoita 
di essere se mth riduce in tiraanìd la stesila libertà; 

La teorìa delBuchez è essenzialmente individualista; 
essa parte dal fatto e non dal jiirìtto; essa^ col fatto, 
intende non solo di reggere , ma di creare lo stesso 
diritto} insomma, la teoria del Buchez h un continuo 
prendere il fatto per il diritto. É questo un costituir 
la Scienza? è un contenersi nelle le^i della ^ienza? 
è un poter misurale il valore delle conseguenze pra- 
tiche che dovranno derivarne? . 

Non vi paia che io imputi a fantasia tali colpe. Ho 
detto che la teoria del Buchez parte dal fatto e non dal 
diritto. É veramente questa una colpa per unsj teoria 
jpwidica? potreJ3il^e non essere, se non si prendesse 
il fatto, che come semplice punto di mossa, sènza con- 
fonderlo col dìriWo : ma è colpa seria, quando s incorre 
in celesta confusione. Il dire che ogni nazione è co- 
slituUa sopra wno scopo comune di aUivilà fondlato 
sìUla morale^ ha Farla del diritto, ma in fondo, esprime 
un fatto, anzi una finssione di fatto : si ritiene che ogni 
nazione sia costituita cosi ; ma frattanto la nazione si 
piglia di fatto, c^m'è costituita attualmente : e allora 
può trovaryisi. e lo scppo comune di attività e la mo- 
rale su cui si fonda; ma evidentemente allora portiamo 
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dal fatto : però per la teoria della gfazionalità, o della 
Sovramtà non era questo che voleTa sapersi; béùsi vo^ 
leva sapersi com'è ctie il fatto delia nariobé si pro- 
dusse? volerà sapersi com* è, ch'ésseiidovi un tempo 
in 'cui il fatto dèlia Razióne noa èra,, doterà rènirsi 
a un tempo in cui )a nazione vi sarebbe? ora,;flQchè 
voi ci trascinate sul fatto, voi correte ipischio di vedei" 
sorgere le. nazioni anclie senza uno scopo comtine di 
attività nazionale; e molto menò coQa mó'^kle cbe lo 
ispira : cioè a dire, colesti eleménti di puro faitò," cioè 
lo scapo comune di attività', t Ift morale btie lo ispira 
possono madeare tntt* e due , e frattanto là ' ' ìiazione 
sorgere; Se io risalgo sino al fatttì della torre dì Ba- 
bel, qtìialidD Nembrot, con uno scopò comune dì atti- 
vità si .^{fatica -a <iuella rondaziohe, e quando con lìn 
altro scopò comune di attività i pò^ioli si sparpagliano 
sopra là. tetra, lasòiaridò in tronco la loro mole dì sal- 
vezza, e le varie famiglie vanno occ\ipatidò l*amaiia!à- 
Mtazione in varie direzioni, dot' è, qiiarè ìa" morale 
che ispira fcoteste genti ? Se io devo consultare rìtoìco* 
momimento che mi narra ràvveiitùra', di morale se ne 
parla poco,^o punto; ivi si accusa anzi tutta cotesta ge- 
nerazione, che dee crear le nazióni . come ^èn tè !à 
Dio nemica, e che nel suo c&pò non ci ha àitrò pro-^ 
positò se non quello di ridersi d} Dio e di ttttti i saioì 
castighi : a questo tììira lo scopò comune di attività; 
e quando si dlsse&iàano sò^rà là terra quale sia ìat 
loro morale nazionale nessuno ce lo dice; e pbi quando 

8 
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ridolalria è allerta, se 4$biba j^jeoflersi codesta pdf mo- 
ral,e XQStiUitwa (}eUe nazioni, dÀ6ar6ld)6 la pì& Insta 
derilione deUa moralA. Il fatto yi condiAee li, e il fatto 
^ 4)otQst6 '. p ootQSta fiatto implica in «è t^' Nazioni e 
^yraAità. .Pp83iamo ^oivaratare di ootealp iHodo €lie 
possediamo uoa Teorica della Spvraol^o deUa ifazio- 
nalitài ' 

: No day vero, e sino al punto ^e noi non potr^uino 
dire Aepjiure che la teoria 4el Buchez iBd^ii h ve- 
rità di un {atto, ma tutto al più)a finzione di uniatto; 
noi ilngiamo «he la costituzione di ogiìi nazione pog^ 
sopra uno scopo comune di attività/foiMiato sulla mo* 
r^ ; jnajCiò se è, anche come fatto, sino a certo pun- 
to ,. è \m.utabile in ftaote facce che A^s$nnp potrebbe 
valutare il fatto colle medesime norme. Sicché per 
nessuiia guisa può costituire un fpndamento di Diritto; 
ed ^a questo di che si trattaya, per uscire dajle reti 
deU'individualismJO- ^ 

Keppiue se si dices^ che ogni nazione dovrebbe 
^er& costituita con uno scopo comune di attività foor 
dato sulla morale, saremmo ancora enixatì nel campo 
del diritto; noi saremmo sempre nel campo di fatto : 
noi sdiremmo sempre nell'ambito del j]atu>, perehe sup- 
ponghiamo che per costituirsi una opzione sieno inr 
dispensabili questi due termini di fftllp : uno scopo co- 
mune di attività ed una morale ^e contìnuamente lo 
ispiri; ingujsachè, in qualunque momento lo scopo co- 
mune sia in contraddizione colla moraUi o qjiesta collo 
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scopa comune, .0 che l'uno o r altra si sospenda', la 
nasone farebbe il ria i^ai , o l'aLtaléna , 4ìpeddendo- 
appunto daUa costante sussistenza di que' due termini 
di fatto. Ora tuttociò si presta ammirabilmente a tutte 
le passioni dell'egoismo; epperò la teoria è solenne^ 
mente individualista dall*as{mtto déllii Nasidnalità. 

Dal lato della Sovranità peggio che mai; ponendo 
Taiitórità sovrana su cotesto scopo e sulla murale che 
lo i8]^a, la sovranità non avrebbe altro ftDpddmenta 
se non la sussistenza <fi cotesto fatto : siccliè dal mò^^ 
mento che cotesto fatto manchi o m tutto u nella parte 
sua più essenziale , la Sovranità non è più nulla. È 
impossibile che io capisca come relementb morale sir 
compatibile «oli' idolatda j ma frattanto credo benissimo 
compatibile la SQvraaiià bòi popoli idolatri. Quale sia^ 
statarla niotàle di Nerone, 4i Caligola^ di Eliogabalor 
e di guanti altri mostri stettero alla tèsta dell'impani 
romano , non ce lo dichiarerà nessuna teoria bìtò ri-* 
pone la^ Sovranità sullo seopu romuoe dì attività ispi^^^ 
rato dalla morale s eppure pretemlere che ivinon isoni* 
stata Sovranità, è renderei impossibile il ^Comprendere 
la stessa esistenza di fatto delle Nazioni. 

Io so, e tutti coloro che don hanno perduto il <)er- 
vello sanno, che ^ se havvi morede che meriti questo 
nome ai suo grado supremo ^ è quella del Cristiane- 
simo, so che se vi era miorale che si dovesse sentir * 
violata in tutto Y essere suo dallrf feroce e scellerata 
moralità della sovranità pagana, questa dovea essere 
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la Cristiana; ma al tempo stesso io so che, se vi fu al- 
cuno che incutesse più profondo il rispettò Terso i capi 
dello Stato, furono appunto gli Apostoli, fu il Gristia- 
nésimo, fu Gesù Cristo. Ciò che tuoI dire, che quivi, 
dove la moraIe^ non è un'ipotesi egoista , ma è una 
Terità ^assòluta , Fidea della Sovranità riposa su beo 
altri fondanieriti. 

Dunqne, quando per fondamento della Sovranità mi 
si dà lo ^opo comune di attività fondata sìdla mo- 
rale, non lóì si dà né più ne mrao se non ud fatto effi- 
giato in celesta immagine : ina cotesto fatto mi dà 
tanto dirìlto a conchindere alla legittimità della So- 
vranità quaotfi me ne porge qualunque reggiménto 
fondato isulla più ' esecrahile.: immoralità. Credete toj 
che ib c^onQhiudà ' alla legittimità della Sovranità in 
Nerone, e in qualunque denominazióne idolatrica, o 
assurda per qualsivoglia ragione, perchè il fatto me 
li piantali nel campo della Storia? allora io potr6i 
concluder lo stesso per la ^vranità quale scaturfòce 
dalla vostra teoria; e se la vostra teorìa, mi abilita ad 
adottare^ la Sovranità a quella guissi come deriva dal 
vostro fatto, non per altro motivo se non perch'esso è 
un {pitto ^ voi npn avete dato aùcora un passo per avere 
il Birilto nella Scienza di' condannare le msde. arrivate 
autorità sovrane di qualsivoglia nalura^ e di qualdÌYOglia 
tempo , sen;&a condannare perciò la Sovranità , nella 
sua medesima idea giurìdica. 
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La vostra teorìa condotta aUe sue legittime conse- 
guenze logiche ,^ rendere))be impossìbile lu Sovranità 
nella sua medesima essenza; «ostriogerebbea roveseiare 
tutte le autorità sovrane; assoggettane il Diritto alla 
meccanica di un individualismo che no» potrebbe avere 
altra, attività comune se non. quella che" soigie .dal nu* 
mero, né altra morale nazionale se n^n quella che trovi 
il suo fondamento neirutile e nelFinteresse. 

Lsi teoiaa del BUcibez va inevitabilmente incóntro a 
tutti cotesti disastrt; perchè^ come abltfam detto, e 
come crediamo* di aver mostrato abbastanza , essa è 
teoria individualista : epperò può forse riuscire utile ai 
soli ca$i individuali; menlxe nella generalità non può 
laggumgere 1 graiidi fini a' quali guarda là Umanità, 
e a cui sono preordinate le Nazioni. 

Però non abfeiam mostrato disella sia essenzialmente 
individualista, epperò* egoista per essenza^ avendoci ri* 
sferbato questa parte; come la più disasti'osa, a lasciarla 
scaturire da quel medesimo principio che ìk)ì trovammo 
cosi ben formulato nel corpo di questa nòta, quando 
si diceva che 41 diriUo non potrebbe nàscere dalla 
semplice fxMntÒH detta maggtorama degV individui ^ 
e neppure .d(jila loro uhùnimità. Óra qual è il motivo 
di questa terribile rigidità del Diritto? perchè volendo 
entrare nella natura del Diritto può esslervi la maggio- 
ranza, può esservi Tunanimità e frattanto può non es-' 
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servi il Diritto? e peggio aflcora , perchè può esservi 
l'assoluto dissenso delVuoiversale, e frattanto esservi il 
Diriito? ^ 

La ragione si divide in due aspetti,, uaó che guarda 
^rumveraale, e Faltroxbe guarda al putieotafe. L'aspet- 
to che guarda airuni versale dice, che il Diritto è ma- 
nifestazione dldea assoluta, e aoa può sorgere datr^ 
lativo; può e deve dooiinafe il relativo^ ma Bon può, 
oè^d^ve es9er doniinato dal relativo : se no, imsiiiristaBte 
cessa dì esser diritto; senza che per questo si trasformi 
in diritto Vélemento relativo.. L' aspetto che ^arda al 
parti^lsre dice^ che ii numero, qualunque sia^ è sempre 
relativo e qou potrà mai «ssumeire gU attributi dev'as- 
soluto. 

Q^Bi, cosjl: esseado le cose^ è.yeri88iiiiQ.ohè qualun** 
que sia il numeiro esso noa liuscUrà'Bmi a g^iecareil 
diritto. 

Bla, quando voi mi pwlaibe dì nuniero, voi mi par- 
late d'individui,; dunq,ue T essenza 4eH' individualismo 
sì ritrova matérpatìcamente espresàn e contenuta nel 
concetto del numero : ma la teorìa incapace di gene- 
r^are il dirilto.'è precisamente la teoria del numero, e 
la teoria del numero è identica a quella dell* individuar 
Ijsmo; dunque la teoria colpita di assoluta sterilità nella 
generazione del Diritto è per Tsappunto quella deirin- 
4ividaalisnipi 

Ora qualunque teoria di dirittosi appoggi sitila forza 
del numero^ coivi» a suo ar,g)oiaeotp :$inale , iìtp|ioixil>a 
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nelFabisso deirinditfklualismà; dunque per quanto una 
cotal teoria pescU ia foBflD di cotesto aMsào, vi riiro- 
vera sempre le ragioni delFegoismo e qon mai quelle 
del Diritto- 
Dove Siam noi? ' 

Quando nella ventura lezione noi èsanàneneau). tutto 
II senso in Ciri la nota deU'Otl è conctiitìsa , per ac- 
cettare ia tutta la selenita, de- fatti {dà seriila teoria 
del BudieZy^cioè, che « in diritto delle genti quel prin- 
cipio della Sovranità completa quello della Naziona- 
lità; e che è in virtù di cotesla sovranità morula. che 
le popolazioni possono scegliere liberamente la ùai;io- 
nalità alia quale esse vogliono appartenere ; e che il 
suffragio universale deve legittimamente sostituirsi alle 
stipulazioni de' e^verni^ e agli ordinamenti de* con- 
gressi; e che questo .nuovo diritto delle genti è stato 
inaugu'rato dalla rivoluzione francese, ed )m ricevuto 
la sua consecrazione ai di nostri, coirannessione della 
Savoia alla Francia e degli Stati Italiani alregùoSar. 
do » quando noi Verremo a cotesto esame, veramente 
allora vedrete dove noi slam giunti. 
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LEZIONE .XVIL 
Crifica della teoria del Bochez ralla Sovranità. 

II. 



SOMMARIO 
Le éMClatlMii éttla Worin del tiichei) per nei ti rMueotió i quislloni gratiesìme . — 
.Espotiijone 4e]]e medesime, r- Recepita di comMlerle^ ilesanUi datti natara dette 
cose. — 'l. Quistione : è vero che il. principio della Sovranità, secondo il Bucbeì, com- 
. piati «ìello AéUtL liiiiiinalUài— Arfomèéli dber^rovesefàlio coltaà pàpo^fiionc— 
Come la Sovrapilà costi luisca il principio sosUniialmenle ide|i4ica eolia Ratioaall- 
tà— Come la teoria della Sovranità e della Naiionalità annullando il diritto delle 
. . aejifii resta aivinllata da f is«. — 2. Qolalloiie : è vìero che le |fiopolaiioni, in virti di 
cotesta Sovranità morale, possono scegliere liberamente la Ras ionaiilà , alla qnale 
'"' vOglibÌMi appartenete? -^ Argomenti che demoliscono una siÉafta proposiiione : — Di- 
. , : moslrafi^e di «om^. «rgomentt. — 3. jQii^Hone : é vero cke ip lofi» di coleste S^ 
vranità il suffragio universale debba legittimamente sostituirsi alle stipulazioni de' 
governi,' e agli '•rdinameati*de*'coitgre88i?'-Légi't(f milk e ilìeigìtamllà del suffragio 
. universale. ^ Il suffragio unifarsalCt epme prp^ccdeiite daUa.teeria.del Biicbec,- è il- 
legittimo e quindi antinazionale. Come la teoria del Buchei annienta il valore del suf- 
•* fregio utoiversàlei ^ Gqm^' rmeccanlsmi dèi suffragio unitersale non possono costi- 
, tuire il diritto delle genti. — 4. Copclusione : H' vero che questo diritto nnovo della 
genti sia il Diritto quale scaturisce dalla natura della umanità e delfe cose ? — è vero 
. ; * cN p«rfhè;qiìestiDi ^irlttoi nuoTO l'^a ittMigfralp la* IttVolmione Trance 'perdo sia 
il. diritto legittimo di ^ua natura?,— -è vero rbe.ranncssione della Savoia alla Francia 
coiìsàcrf cotesto diritte/?'— è veto che i'annessidn'c degli stati italiani a) regno di Sar- 
vtftgna, Ifi) conferì per canto njislro^— ' ^ 



l. 



La presente Lezione procederà mutando in quistioni 
tutte le conclusioni che si sono dedotte dalla teoria 
del Buchez, da coloro che Fadottano. 

Ed ecco quali saranno queste quistioni ; 

Prima conclusione : Ce piinpipe complète^ en droit 
des gem, celui de la nationaliié. 
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Prima qoistione : È vero che il principio della Sona^ 
bìtàt completa quello della Nazionalità? 
Seconda conclusione : Cest en pertu de cette StmW'^ 

W^miélb lm\fnAion(AÌXi à ta^jiMle elles veiOmt appar- 

Seioonds qAfstlone :.È vero che le popolazióni; in^ 
virtù di celèsta Sovnnità morale , possano scegliere li* 
beramente la nazionsdità, alla quale vogliono apparte- 
nere? 

Terza conclusione : Btqueìe suffrage untvèrsel doU 
l^Uememmte se subsUtuèr aux stipulàttons des g<yuh 
i)emement& et aux arrùngements des eongrès. 

Terìa qutstlone : È vero che in forza di cotesta sovra^ 
nità morale, il suffiragio universale debba legittima-* 
mente sostituirsi alle stipulazioni de* governi, e agli or- 
dìnatnènti dé'^ codj^essi ? 

QiKtlta coBclUsìone : Ce nouveau droU des gens a 
éU inuugwé pwr la reùcMiùn francaise, et il a re- 
fu sa conSÉcmtiùn de nos jbufs, par Vanneoslon de 
la Salirete à là Ftance et des États au rùyaume de 
Sardaégnea 

^vsnUy qtiialbiBe !) I| réte che molesto diritto nuovo 
delle gduti sia il'Sirfttb quale :9(Kitoris<$e dalla natura 
della Umanità er ^Ue cose? è vero che perchè còtéàtd 
diritro nuovo Tha inaugurato la Rivoluzione fràncesiei 
perciò siali Diritto indeclinabile e legittima di sua na- 
tura? è vero che rannessione della Savoia alla Fraiteia 
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coBsaeri cotesto diritto? è vera che FannessioDe degli 
Stati Italiani al Begno di Sardegna lo consaeri per il 
canto nostro?. 

Aceiof iamoci al peooso^stiivilo; io sfifr.cottretu afatiap, 
no eiirto pfur insistere in u0a cnlicà; ebei'potrftUie pa* 
rer personale : mentre, esaminando la mia coscienra, 
e per il sin^ior Buches a per fi sigoor Ott, ncm rttroTO 
attro'iC^e sentim^ti di alta TKmemione. Ha siccome 
la teoria di cui 9Ì parla, skcome le applicazioni die 
se ne traggono, non si riducono a faccende personali^ 
ma infftdoQO. tutta la ociodertia ciriUà e tutta la adcfnza 
elle se ne occupa , n^i era meBtìeri di eoiid)atta h 
teoria come Vopera di qualcimo che la veste e la prof- 
f^jsee eoUe sn^e parete. ,$e tuo , non di tato potrebbe 
parere che sieno le fantasie del mio capo ch'io vada 
perseguitando. 

Veoghiamo dunque ai nuovi quesìtL' Gerfe^ dietro 
le GQse dette, nessun di voi si sarebbe aspettatòt che 
io vi avessi potuto abbandonare in braoeìo alle mècte- 
sime c<molusioni che si soq tratte da girella Teofia. 

Ma Q^fiMare dietro Vinauguraodone deUa Bivoluzione 
FranceseV e dietro la consacrazione de' gov^mi^ttostrl? 
Niente, oi carissimi; e ad tratta ireotealiekitp dÉ'oapsre 
«Qcora dove stia la ragione > dote fetlà il imtsoMào 
del IHiitto, mfilgradtai argomeati e. j^offó «codiite còsi 
ceAcludeBtt :. 

Bipjglìaiw^ adlunque M nostro cammiilo, e vi prego 
di traermii dietro con sopportsesione e pazienza. 
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La prima quistione, die ci vieii su da^ia prima con* 
eluBìone, è questa : 

fk È vero Qbe il priocfpio dellia S^nraoità c«n|ileta 
quello della oazioEalità^ 19 diritto delle genti ? » 

Dici ^emjno gjà un'oceliiala a cotc»ta quistìone; laa 
oFa^ si: piresenta sotto, un altro aspetto : nel «uo aspìettO' 
generale, e nei mo aspello paorticolarei Nel suo aspetiOi 
generale è quale ei Terrebbe dalla stessa seieiKa : dàlie» 
mani deirautore ci viene nel sqq! acqpettQ piartìcplase; 
r ett. non diee cl^ il prineipio della so^ianità, in di^- 
ritto delle genti, ven^ a completaire il principio} della: 
nazionalità^ QnunjQiafi^O; questo concetto come una piQii- 
posu&ionfr fondamentale ^eUa. Scienza ; ma lo diee ini 
modo tutto partii&olarev egli parla del. principia; come. 
lo Qooc^isce il Buchez. Ora: il principio come lo cesh 
cepisoe il BiMibez., sia rispetto alla Nazionalità, sia ri-^ 
spetto alla Sovranità, addita la scienza da un aspettp^ 
pai;licola]r& : è rametto sotto il qnal^ lo presenta il J^. 
cbez; opperò rou dice die, in diritto delle genti, il 
princìpio della Sovranità completa, quello della Nazio- 
nalità^,. alla maniera come Tuno e Faltiro vengono pre*^ 
sentati dal Buiohez. 

Ma; quésta proposizione non; polirebbe affermaicsi, se 
non. dopo aver^provatala proposizione più uniyetsaie^. 
cbe reggesse come fondamento di scienza^ Gotestapi»- 
posizioQA sarebbe quella che scs^ùrisce dalla qui»tione 
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posta da noi ia forma generale cioè : É vero che, in 
diritto delle genti , il principio della Sovranità corta- 
pietà quello della Nazionalità ? 

Per noi non è vero : 1 . perchè Ja Nazionalità è niente 
senza la Sovranità, e il niente non si completa in nes* 
SUD modo; ^. perchè la Sovranità, nella sua essenza, è 
attributo della Umanità, attributo proprio della sua idea 
costitutiva, e quindi tale attributo che se mancasse, 
mancherebbe V idea stessa della Umanità, e la Umanità 
di fatto sarebbe impossibile ; 3. perchè, se le cose 
stanno cosi, la Nazionalità non può sussistere se non in 
quanto la Sovranità ne sia la causa efficiente , epperò 
non son prìncipii che si completanti reciprocamente, 
ma }a Nazionalità è effetto che sarebbe ad ogni modo 
impossibile , laddove non procedesse dalla Soviranità 
come da sua eausa; 4. perchè, se là Sovranità, non 
fosse attributo esitenzialé' della Umanità, là Nazionalità, 
posto che sia possibile, non potrebbe ritrovare né in 
sé, né fuor di sé la Sovranità : qualunque cosa ritro- 
vasse non sarebbe mai un attributo della Umanità; e un 
potere qualsivoglia, e molto più il potere suprèmo , che 
non possa dimostrare il suo carattere dì attributo della 
Umanità, sarebbe un potere fantastico; quindi* questa 
presunta Sovranità né completerebbe la Nazionalità, ne 
sarebbe da essa completata, perchè tanto Tidea di So- 
vranità , quanto quella di Nazionalità , non avrebbero 
fondamento se non nella fantasìa; 5. perchè quando 
si parla dì Nazionalità in atto, è, e non può esser altro. 
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se Bon UD atto compJesso : la Nazionalità è perchè pre- 
sume, e perchè implica la Sovranità; presume la Sovra- 
nità in modo universale» cóme causa : non potendovi 
essere Nazione di fatto, senza che non preceda la Nazio- 
ualità dì Diritto; e non potendovi essere nessun fatto di 
cotesta natura, senza la Sovranità, come attributo essen- 
ziale deHa Umanità, che lo generi ; e presume la Sovra- 
nità in modo spedale , come il princìpio essenziale di 
quella data Na^onalità : nessuna Nazione potendo com- 
piere verun atto di Nazionalità, laddove non sia Sovrana, 
e nessuna Nazionalità potendo esser Sovrana , laddove 
la Sovranità non sì^ proprietà inerente alla sua mede- 
sima essenza. 

Adunque i due prineìpiì, cosi detti, di Nazionalità 
e di Sovraaità non si completano : ma è un'idea unica, 
quella di Sovranità, .n^Ua sua forma assoluta e ideale» 
ma cQHie attributo costitutivo della Umanità; quella di 
Nazionalità, jieUe sue: forme, rdative di manifestazione. 
Quando voi dite Sovra,n ita, ìd modo assoluto, presup: 
ponete la na^iQnalità in tutte le $ue. forme relative i 
quando voi dite* NiifioiMilità;, allorìa; voi parlate. sempre 
in modo relativo della Sovranità. La Sovranità non im- 
plica necessariamBUte la Nazionalità; di fatto; ma la 
Nazionalità; nella sua esistenza di diritto e di.Mto im- 
plica necessariamente la Sovranità, non perchè^siaun 
prindpio cl^e ne completi ufialtro^ ma perchè Tidea 
di Sovranità contiene in , sé quella di Nazionalità ; e 
quando la Nazionalità è in aUo, ciò è solo perchè la 
Sovranità la fa sussistere ed operare. 



Digitized by LjOOQ IC 



I2C 

Ora potete venire dana qnistiùne in senso anìversale 
a quella in senso particolare , e vedrete se la teoria 
della flazionalttà del Btichez sia •completata da quella 
della Sovranità; vedrete, se l'una e Fattta conter^ano 
in nessun modo i* idea di Nanonalità e 4i Sovranità 
sepsiratamente, e se la contengano accozzandole lii^ea»e. 

Pure sì dice che questo complemento si facda to 
Diritto delle Genti. Ed io credo che il Diritto delle Genti, 
preso in cotesta guisa, non abbina nessun valore di 
scienza; e che però non valga la peon di occuparsene : 
voglio dire, o che i due princi()ii, quello della Vmich 
nalità e quello della Sovranità, come ce li dà la teoria 
del Buchez si completino oppur no, questo in Dirttto delle 
Genti importa nulla : perchè sk^ome cotesta teorM iion 
è il Diritto (felle Gènti, ne iriefie 6hé, come scienza non 
ci può somministrar gli ai^on^enti per stpprovare o 
disapprovare il valore della teoria; e il fatto è chea! 
modo Cornell Diritto delle Genti vien ridotto dàlie teorie 
del Buche^ , non può Salvarsi dal cadere in complicità 
con tutti gli errori di coleste teorie. Il che, dote Sia 
dimostrato vero, ìinvocai^eii Diritto dèlie Gebti come 
fautorità massima che approvi siffatte conclusioni, non 
ha nessun valore. Primo, perchè un tal Diritto delle Genti 
non ha nessun valore suo proprio né giurìdico, nò 
scientifico, essendo stato scambiato colla teoria del 
Buchez; secondo, perchè la teoria del Buchez ^tKttisdo 
non è il Diritto delle •Genti , ma ans^i lo scrolla dalle 
sue basi. 
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Per ora veiìghiamo aUa seconda quìstione : « È ¥6rd 
che le popolazioni in virtù di cotesto ^ov^anità morali 
possono scegliere Uberamente la nazionalità^ alla quale 
vogliono appartenere P » 

Questo assunto presuppone : I. cbe quanto alla Na- 
zionalità, n(m sussista nessuna idea natuì'ale della Na^ 
zionalità; 2. che il concetto che uno se ne vuol for- 
mare è tutto capriccioso ed arbitrario; 9. che, come 
tale, non ha nessuna base nella Sovranità; 4. opperò 
la Nazionalità non porta in sé stessa l'attributo della 
Sovranità; S. èhe cosi è un mero fatto accidentale delle 
popolaziom', e non un fatto essenziale della Umanità; 
6. quanto alla Sovranità;, che neppur essa sussfste per 
nessuna idea natui^e ed immutabile nella sua medé- 
sima essenza , ma die ognuno può formarsela a su<y 
talento , secondo la nioda del tempo e il flusso delle 
opinioni ; 1. opperò , la presunta Sovranità morale , 
quale^ Tha concepita il Buchez, essendo di moda fran- 
cese, ^ sufficiente, in Diritto delle Genti, ad autoriz- 
zare le popolazioni a far delle na^^ionalM ii loro be- 
nepladto; 8. che, in cosiffatta teorìa, la sotranità e ta 
nazionalità propriamente non sarebbero nulla nel lóro 
momento più propizio, ie non Tassoluta anarchìa; 9. che 
quando sono qualche cosa , sono ciò che vogliono te 
popolazioni; 10. e che perciò, secondo Tumore e qua- 
lità delle popolazioni, possono mutare e le Sovranità 
e le Nazionalità liberamente; 11. ma questa prodigiosa 
libertà delle popolazioni che impoi^terebbe ciascuna pò- 
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tersi fiibbrìcàre la Sovraiiìtà a suo talento, come può 
scegliersi la Hasiònalìtà a suo caprìccio^ tutt' a un tratto 
trovasi incatenata sotto una Sovranità regolata loro 
dalla teoria, imperocché tutto questo succede secendo 
quella Sovraoità murale di cui lia parlato il Buchez ; 
e 12, cosi tutta la vita e TorganismodeEe naizionl di- 
pende dalla fortuna^ di questa teoria. 

Ora tutte queste proposizioni, cliie sono la più na^ 
turale significazione. della conclusione a cui ci si vuol 
condurre, provano ineluttabilmente, per una parte, 
che, se la Scienza del Diritto lot^nasionale ;Si costi- 
tuisce di siffatti elementi, essa è. assurda da cima a 
fondo; % dall' altra, che, se nella pratica, i placiti di 
cosiffatta maltiera di Scienza , debbano esaere quelli 
che hanno .a decidere le sorti del mondo, non è niente 
di strano che debt>a andarsi coipe nave in tempesta. 



III. 



lo mi acetico a provare più velocemente che mi 
Sila possibile tutte le cose détte. 

La parte essenziale della conclusione sta in questo 
che, in yirtù di quella teoria della Sovranità , le po- 
polazioni possono scegliere liberamente la nazionalità 
alla quale vogliono appartenere. 

Cosi, secondo il Buchez, e per un preteso Diritto 
Nuovo delle ^enti che ragionasse cosi; il negozio della 
nazionalità non sareU>e nulla di naturale, ma sarebbe 
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zioni. Per potere esser tale adunque la Selenio del 
Diritto delle genti avrebbe dovuto aver provate come 
incontrastabili, innànti tutto, le prime conseguente di 
sopra dedotte qusgato alla Nazionalità; eioè primo che 
non sussista nessdna idea naturale della Nazionalità; 
perchè, se esiste Tidea naturale, allora è questa. quella 
che costituisce la Nazionalità; è quésta che la rende 
possibile e inevitabile nel fatto, è questa che rende 
innaturale ed assurda qualunque altra idea di nazio^ 
nalità ohe non si riducesse ad es$a : e poi se della 
jiazionalilà non vi fosse Tidea naturale, qualunque in- 
vendone sarebbe contro le leggi della natUi'a ;. perchè, 
se la nazionalità non fosse uno degli attributi propri 
della Umanità , attributo che deriva dalla economia 
delle leggi della sua natupa propria, si ridurrebbe a 
un mero accidente fantastico. . 

Cosi è veramente i se T idea naturale dì nazionalità 
sussiste, allora non appartiene airarhitrio di nessuno! 
Tinventarla a modo suo; se non sussiste, cioè a dire 
se non procede dalle leggi della natura stessa della 
Umanità ,. allora non è possibile per un altro verso, 
perchè ogni invenzione sarebbe innaturale. 

Come innaturale il concetto phe uno vorrebbe for- 
marsene, dato che il potesse, sarebbe capriccioso ed 
arbitrario. E veramente le popolazioni non potrebbero 
avere questo diritto di scegliersi liberamente la nazio- 
nalità alla quale vogliono appartenere, se non nel caso 

9 



Digitized by 



Google 



430 

in cui la nazionalità ciadcuno possa iantasUcarsda a 
suo talento, e chela natura della Umanità non c'entri 
per nulla. Cosi il Francese è Francese, perchè volle esser 
Francese; ritaliano è Italiano perchè volle essere Ita- 
liano: il Gbinese è Chinese perchè volte esser Ghinese : 
ma un bel giorno viene in capo al Francese di esser 
Chinese e si farà Chinese; un altro giorno gU verrà in 
capo di farsi Italiano e si farà Italiano; un altro giorno 
vorrà farsi Russo e si farà Russo : e cosi ciascuno potrà 
mutare la sua nazionalità secondo ci farà più comodo; 
anzi, data questa teoria, è più legittìtna la nàzion^tà 
che, uno si procaccia seguendo la sua libertà, che la 
fatale nazionalità che gli assegnò natura. É più legit* 
tima la Nazionalità Chinese di una popols^zionèFi^ncese 
che se la sia scelta di sua libera volontà, che non 
sia la nativa nazionalità' francese. E di questo passo 
cosa addiverrebbe la Nazionalità^ chi saprebbe indovi- 
narmelo? con siffatte teorie che razza di scienza voglia 
essere la nostra, chi vorrà dirmelo? 

E tuttavia la quistione non è àncora cotesta. Sia 
pure che quando le nazionalità. esistono di fatto si possa 
venire a cotesto scelte che si accordino cogF interessi 
degli uomini; sia pure che vi possano essere di que' 
cuori cui non costi nulla il rinunciare alla propria 
patria e inventarsene un' altra liberamente ; ma resta 
sempre a sapere, quelle Nazionalità donde son Venute? 
la Patria, che fatto è nella storia della Umanità? ch^ 
virtù ha nella genesi delle nazionalità? Se tutti cotesti 
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fossero latti arbitrari , cbie ciascuno può iAventare e 
mutare a suo bell'agio, allora parlare ancora di scienza 
e di fatti costanti su' quali possa costituirsi, parlar di 
Diritti e di leggi immutabili cbe lì proteggono , son 
tutte fantasie, e sarebbe meglio di parlar di altro. 

L' idea della nazionalità dunque in questo nuovo di- 
ritto delle genti messo in mostra pet le mode di questi 
ultimi tempi, non sarebbe naturale, ma abbandonata 
al capriccio e all'arbitrio delle .i>opolazioni. 

Ancora verrebbe questa terza conseguenza della Teo< 

ria , che , come tale , la . Nazionalità non- ha nessuna 

base di Sovranità. Nella teorìa incerto cotal modosi 

è creduto che tal Nazionalità non possa stare senza la 

Sovranità; vero è pertanto senza vedere il nesso intimo, 

ma abbandonandosi alle mere accidentalità empiriche. 

Ciò non ostante, se V idea di nazion^tà è arbitraria, 

tanto più sarà arbitraria' quella della Sovranità. Per 

noi la Sovranità genera la Nazionalità; questa è pos^ 

sibilo in forza di quella : se la Umanità non fosse So* 

vrana di natura sua , non avrebbe dove prendere la 

capacità di mamfèBtarsi nelle varie nazionalità. Così è 

che noi sostengbiamo che la base fondamentale della 

Nazionalità è la Sovranità, e che per ordine logico e 

naturale delle idee, Tidea di Nazionalità suppone quella 

di Sovranità, e qiidla di Sovranità .suppone quella di 

Umanità. Ma, se lldea' dì Nazionalità è abbandonata al 

capriccio delle popolazioni, dov'è più questo bisogno 

della Sovranità che la gèneri ? dov' è più questo hi- 
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sogno della Sovranità che includa in sé tulio Tordìne 
e Feconomia d«' suoi propri attributi ? 

Cosi essendo , noi non possiamo evitare la quarta 
conseguenza; cotesta NazìoDalità la quale non procede 
dalla Sovranità non può arrogarsi in nessuna guisa 
rattribtito di Sovranità : la Nazionalità non può con- 
cepirsi senza la Sovranità; come non si può concepire 
la luce senza lo splendore, il fuoco senza il calore, 
il circolo senza la rotondità : la Sovranità è attributo 
inerente alla Nazionalità , come ereditato dalla Uma- 
nità : ed è Nazionalità in forza di queir attributo , ed 
è Nazionalità in quanto che, in forza di tutte le sue 
connaturali attività, procedenti in essa dalla natura e 
dalla idea della Dmanità, possa svolgere cotesto attri- 
buto : dar momento che noi possa essa è decaduta, e 
non ha più nazionalità, perchè non ha più Sovranità. 

Ma che cosa è una Nazionalità priva naturalmente 
dell'attributo di Sovranità, come la inventa la teoria? 
la teoria dà alle popolazioni Tarbìtrio di scégliere libe- 
ramente la Nazionalità alla quale vogliono appartenere. 
Cosar vuol dire questo in Diritto delle genti? Vuol dire 
che le popolazioni hanno già una nazionalità, o non 
l'hanno; se l'hanno si suppone che sìa naturale : 
poiché se la nazionalità non è naturale non merita questo 
nome, se non per estensione e per abuso; se ha la sua 
nazionalità naturale, cotesta nazionalità non si sceglie, 
come non si sceglie la patria, come non si sceglie il 
padre e là madre : in questo caso adunque non pos- 
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sono scegliersi liberaftieote la nazioimUtà; essi rhaono, 
ed è sovrana di sua natura : essi sarebbero traditori 
e nemici della loro patria,, se credessero di potersi 
liberamente scegliere un'altra nazionalità : si arroghe- 
rebbero la Sovranità spogliandone la Nazionalità che 
abbandonano, atto ^che sarebbe coiitro natqra, e che dà 
origine a un tale ordine di cose che insinua, l'assur- 
dità ed il capriccio in tutto, lo svolgimento di un po- 
polo che fosse lo zimbello di simili teorie. 

Se poi si suppone .che una popolazione pon abbia 
naturale nazionalità, e ne scelga una, anche qui resta 
a , vedere come il fatto succeda : né siamo al caso di 
oostruire una teoria generale dì diritto delle geoti che 
venga suggerita da casi eccezionali;: casi de' quali, ad 
intenderne il valore,- è necessità di conoscere tutta la 
posizione dì fatto. 

. Per altro una popolazione senza nazi.onalità troppo 
(JiflQcil cosa è il saperla. immaginare; molto più quando 
è tale da potere liberamente scegliere la sua naziona- 
lità : cotesto è l'atto più stupendo di sovranità ^ o di 
follia , è r attQ più eminente vdi clvìUà o di barbarie, 
è l'atto più. profondo di politica o d' insensataggine, e 
richiede quindi un popolo il più progredito nelle teorie 
della civiltà un popolo il più imbecille. 

Ha nel primo caso ha la nazionalità naturale , e i 
grandi mutamenti sono un prolungamento di quella, 
e non può njutarla senz' essere traditori della patria ; 
nel secondo caso vorreste voi levar la teoria del Di- 
ritto delle genti sul tipo de' popoli imbecilli? 
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Io spero che non vorrete confondere la patria di ado- 
zione, colla nazionalità di questa teoria; né i principii 
su* quali quella può stare con quelli su* quali questa si 
posa: E per altro l'adozione di una nuova patria non 
importa la rinuncia della patria, nativa; ciò che signi- 
ficherebbe essére rtiomo incapace e indegno di nes- 
suna patria e di nessuna nazionalità. 

E tutto questo ci conducè alla quinta conseguenza, 
cioè che la Nazionalità, non essendo il frutto naturale 
della Sovranità,' ma la elezione libera delle popolazioni, 
non è più un fatto essenziale della Umanità , ma un 
fatto accidentale delle popolazioni. E posto cheli Diritto 
Internazionale non è possibile se non in quanto le Na- 
zionalità offrono la materia del Diritto , ed esse non 
offron altro che eventi accidentali procedenti dalla li- 
bera scelta delle popolazioni, noi non dobbiamo più 
parlare di Scienza di Diritto Internazionale, perchè la 
(genesi del Diritto non è fondata né sugli accidenti, né 
sulla libera scelta degli uomini. 

La sesta conseguenza non è meno inevitabile delle 
precedenti : se quelle hanno esterminato la Nazionalità, 
questa eslermina la Sovranità; essa né sussistè , né 
opera per leggi sue originali nella natura stessa della 
Umanità; essa non sussiste per nessuna idea naturale 
ed immutabile nella sua medesima essenza, ma ogpUno 
può formarsela a suo talento , secondo la moda del 
tempo e il flusso delle opinioni : oggi sono le popo- 
lazioni che liberamente scelgono le Nazionalità; domani 
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è il tiranno che colla scimitieurra e col cannone divide 
ed ammassa i popoli ; doman l'altro son le sette che 
capovolgono ogni cosa. E cop& vedete, il Diritto delle 
Genti ^opra apparisce nullo di faccia al priacipio di 
Nazionalità, qui apparisce stolido di faocist al principio 
di Sovranità, ..e all'ultiqìo apparisce forsennato di fac- 
cia al principio di Nazionalità e di Sovranità aHo stasso 
tempo; r ^ 

Nella settima proposizióne' io son venuto a una con- 
clusione' tutta a tipo individualista, ma inevitabile an- 
cb*essa ; cioè , che la presunta individualità morale , 
quale rfaa concepita il Buchez, essendo di moda fran- 
cese, è sufficiente, in diritto delle genti, ad autorizzare 
le popolazioni a far delle tiazionaUtà il loro benepla- 
cito. È moda ànon è diritto; è moda, perchè conviene 
ad una gran Nazione^ nelle condizioni sue presenti, ma, 
se domani non le convenisse, la moda muterebbe : non 
è diritto perchè la nozione del diritto non è dimostrata 
in veruna guisa, molto meno col fatto , non basta il 
dire cl^e, secondo quella presunta Sovranità morale, 
le popolazioni possono scegliere liberamente la loro 
nazionalità : cotesto non prova il diritto, afferma Tipo- 
tesi, e T ipotesi è sempre la stessa, o una pòvera mo- 
dificazione del contratto sociale; ora il Contratto sociale 
non è né diritto, né origine di diritto; ma profonda igno- 
ranza ed assoluta negazione di esso. 

Ma, dato che Vipotesl regga un minuto secondo, in 
cosi fatta teoria^ sovranità e nazionalità, i due cardini 
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del diritto, cosa sono propriamente nel loro momento 
più propizio? sono il nulla, o Vassolnta anarclila. Se 
fossero qualche cosa, allora dovrebbero essere ciò cbe 
dice Fautore, se no siamo* fuori deirargoraento. Cos'è 
questa Sovranità morale? è ciò che risulta daLfatto di 
ogni nazione costituita con uno scopo comune di atti- 
vità fondato sulla morale. Se ciò non vi fosse, l'auto- 
rilà sovrana non vi. sarebbe; perchè essa è là dpv'è 
cotesto scopo e la morale che lo ispira. Ora se la Na- 
zione noa esiste è impossibile cbe vi sia cotesto scopo, 
e cotesta morale ispiratrice , dunque la Sovranità di 
cui si parla risiederebbe sul nulla. Se voi dite che 
risiede nella popolazione, perchè è essa che deve fare 
la libera scelta in forza della vostra Sovranità' morale, 
allopa è costituita in Nazione ; dunque ha la sua Na- 
zionalità^ opperò ha lo scopo comutìe di attività, e^ la 
morale che lo ispira : ma allora sì tratta di mutar na- 
zionalità; nqn di fondar Nazioni : e, se dee venirsi a 
cotesti momenti, voi lo, vedete, sono i momenti più 
preziosi per vedere tó Sovranità nel- nulla, jo nella 
completa anarchia di lutti i poteri, t il nulla, perchè 
la nazione non esista, e non si sa dove risegga lo 
scopo comune di attività fondato sulla morale, o ella 
esiste ed allora vale a dire che manca di scopo co- 
mune di attività e di morale che la costituisca, se le 
sue popolazioni possano liberamente scegliere un'altra 
nazionalità. È la più assoluta anarchia , perchè una 
Sovranità che pretenda di potere liberamente scegliere 
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la sua na2ioiialità a (^prìccio delle popolazioni, se 
non è nell'anarchia dì tutti i suoi poteri, non pd- 
trà yeoire ad un atto così solenne, mentre non potrà 
in nessuna guisa deliberarlo s' ella non sì trova nella 
pienezza della sua Sovranità, cioè a dire nell'armonia, 
ó nella concentrazione di tutti i suoi poteri. Ma se con 
siffatti procedimenti intende dì stabilirsi una teoria del 
Diritto delle gènti, io sono obbligato a dirvi che non 
mi riesce punto a capire cosa voglia dirsi ne per Di- 
ritto, né per Sovranità, né per morale, né per Nazio^ 
nalità, neper iscopo comune di attività, né per.popo^ 
laziofii, etc. 

Noi Siam venuti alla decima conclusione; cioè, che 
se di sua tiatura la sovranità e la Nazionalità sotto 
l'impero della teorìa sono il nulla, o l'anarchia, nei 
loro momenti più fòUsti, per esser qualche cosa non 
posson esser altro ^e non ciò che liberamente vo^^iono 
le popolazioni. Dunque non procedono dalla natura 
Stessa delle cose; dunque non è per^ una economia di 
leggi preordinate nella stessa idea e natura della Uma- 
nità che Sovranità è Nazionalità trovino i loro fonda- 
menti, le loro ragioni; il loro Diritto: dunque il Diritto 
è un sogno, un abuso , una tirannia ; dunque Sovra- 
nità e, Nazionalità sono cose essenzialmente mutabili 
com'è mutabile la volontà delle popolazioni; dunque 
la Civiltà che si affanna a costituire, a far trionfare 
l'impero del Diritto Internazionale, è in perfetta con- 
traddizione colla teoria che fa delle popolazioni gli 
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arbitri della. Sovranità, delle Nazionalità e del Diritto 
delle genti. 

Cosi, si verrebbe alla spaventevole conclusione (che 
il i^oudhpn seppe più coraggiosamente e logicamente 
dedurre dai suoi principi!) , deir Anarchia universale , 
conie^il fine più glorioso di tutte le nostre sapientis- 
siùie ascensioni aereostatìco politiche; mentre tutte le 
popolazioni, in virtù di quella Sovranità morale di cui 
si sarebbero impadronite potrebbero, ad ogni momento, 
disorganizzare tutte le Nazioni, secondo che Tumore 
della giornata o grinflùssi del isole in cancro, nello scor- 
pione , in non so che altra costellazione, le spinges- 
sero si'scegliere lìberamente una nuova Nazionalità. 

Tutto tjliesto ci rivelerebbe la conquista di una li; 
berta senza limiti e senza freni: ma sventuratam^ite 
non è cosi : Fultima conclusione è questa ; parrebbe 
che le popolazioni, per venire a cosiffatti risultamenti, 
potessero fabbricarsi la Sovranità come meglio torni, 
e come possono scegliersi la Nazionalità, a loro gusto, 
possono la Sovranità a loro talento ; ma F affare non 
va cosi : tutt*a un tratto trovaosl incatenate da una 
Sovranità che la teoria dà loro' ad intendere come la 
più liberale di questo mondo, fruito, nientemeno^ della 
più gran rivoluzione : imperocché tutto questo dipende, 
non dalla Sovranità che la popolazione ha trovato da 
sé, come cosa sua, ma da quella Sovranità morale di 
cui parla il Buchez. 

Ora questa Sovranità morale, come vedremo , non 
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dà, ma toglie libertà ai popoli. £ siccome cotesta So* 
vranit^ morale, non è là Sovranità quale procede dalla 
natura della Umanità, ma quale procede dalla natura 
della teoria chd' Tha messa avanti, cosi tutta la fortuna 
delle nazioni dipenderebbe dalla fortuna di cotesta teo- 
ria : ciò che si risolve sempre nella impassibilità di 
costituire il Diritto delle genti sopra basi veramentó 
nat^iràlì e scientifiche. 

Noi dunque, per le cose dette, credo che se ancora 
non potremo decidere definitivamente, che in virtù di 
quella Sovranità morale di cui parla la teoria le po- 
polazioni nonpossoQO liberamente scegliere la Nazio- 
nalità alla quale vogliano appartenere, siamo venuti 
al punto dì poterne* profondamente dubitare; e che vi 
sia gran rischio che quello su cui si fabbrica non pbssa 
essere un fondamento di Diritto delle fienti. 



IV. 



Venghiamo ora alla tèrza quistione. u È vero che 
in forza di cotesta Sovranità morale, il suffiragio uni- 
versale debba legittimamente sostituirsi alle stipula- 
zioni de* govèrni, e agli ordinamenti de' congressi?» 

Il suffragio universale è une degli atti più solenni 
di Sovranità; e prima di decidere della sua legittimità, 
bisogna decidere della legittimità del potere che si 
deve esercitare. 

Se voi mi prendete la società di fatto, cosi com'è 
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costituita, io vi risponderò senz'altro che i poteri so- 
vrani son sempre legiltimi a quella guisa come sus- 
sìstono : epperò, se io troverò la società costituita in 
guisa che ha adottato il suffragio universale come suo 
strumento di Sovranità , io^ dirò che il suffragio uni- 
versale è un atto legittimo,. di un potere legittimo^ e 
bisogna. accettarlo con tutte le sue conseguenze : come 
al contrario , se la società è costituita in guisa che 
esclude il suffragio universale come elemento del po- 
tere sovrano, allora dirò che^ è illegittimo. 

Sicché, in questi negozi, abbiamo sempre una qui- 
s^ione di fatto, o praticai ed una quistione di diritto, 
scientifica. Mi contento qui^olo di notare c)ié questa 
abituale incperenza tra il processo di diritto ed il pro- 
cesso di fatto è una delle cause principali che rom- 
pono nelle rivoluzioni. Non doyendo dunque in questo 
moniento decidere una quistione di pratica , ma una 
quistione scientifica, io dirò, che, posti i principii dai 
quali si è voluto far discendere il suffragio ^miversale 
non vi può esser nulla di più illegittimo. Questo è 
quello che per ora mi tocca di provare. 

Dice adunque la teoria che è in forza di quella So- 
vranità morale dì cui ha parlato il Buchez che il suf- 
fragio universale deve legittimamente sostituirsi alle 
stipulazioni de' governi , e agli ardinamenlì dei con- 
gressi. 

La legittimità adunque del suffragio universale viene 
a dipendere dal valore della Sovranità morale che gli 
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dà tutta la forsca sovrana. Ma questo è appunto quel 
che io, metto in quistìdne : è vero che un'idea dì So- 
vranità morale, (procedente da una teoria individuale, 
perchè è la espressione di un individuo, ed individua- 
lista, perchè sì riduce a far prevalere l'indi vìdualismo 
nelle stesse popolazioni), possa ella rendere giuridica- 
mente legittime le conseguenze ahe se ne deducono? 
ponete per un momento che cotesta teoria della So- 
vranità non regga in natura; voi dite frattanto che il 
suffragio universale è legittimo in forza di cotesta so- 
vranità morale, vi pare che possa essere legittima la 
conseguenza che si deriva da un principio illegittimo ? 
vi pare che possa essere legittimo , come alto di so- 
vranità iì suffragio universale, the sì deduce da una So- 
vl*anità illegittima? e vi pare che pòssa ritenersi come 
giuridico un atto che deriva da un principio- ^antigiu- 
ridico? 

Voi dite che il suffragio ùniyersale debba legìttima- 
mente sostituirsi alle stipulazioni de' govèrni e agli or- 
dinamenti de' congressi. 

Se questo è detto in modo assoluto, qui c'è più che 
la rivoluzióne , qui vi è l'anarchìa ridotta in Diritto 
delle genti. Se non rimane altro di legittimo, ih forza 
della vostra Sovranità morale, che il suffragio univer- 
sale, allora i governi son tutti illegittimi; perchè alle 
loro stipulazioni e alloro congressi, che sono lutti atti 
sovrani, voi non sapete sostituire altro di legittimo se 
non il suffragio universale. 
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Miei non sarà cosi, e forse si voleva discorrere in 
senso relativo* Sia pure: ma in tal caso, le stipula* 
ziooi de* governi, e gli ordinamenti de' congressi sono 
tanto legittime, ({uantp le risoluzioni ddl suffragio uni- 
versale : imperocché e questo e quelle stanno sotto 
il medesimo principio di Sovranità morale che voi pro- 
clamate; « infatti , lo scopo comune di attività e la 
morale che lo ispira, vi è tanto nelle popolazioni che 
si serviranno del suffragio universale, quaiito nei go- 
vèrni che formeranno le loro stipulazioni, e nei con* 
grossi che comporranno, i loro ordinamenti. Ora non 
mi riesce di capire, come in forza di quella sovranità 
morale, il suffragio diventi legittima, e le stipulazioni 
de* governi, e gli ordinamenti dei congressi diventino 
illegittimi. 

Ma noi siamo persuasi che non è punto in forza 
della teoria del Buchez che il suffragio universale. ha 
invaso il diritto pubblico ; ma è sempre in forza del 
principio della Sovranità del popolo : e io sostengo 
che, anche come falso principio, esso può avere un'a- 
zione legittima,, per la suprema ragione che il po- 
polo è manifestazione della Umanità , ed implica in 
sé tutte le leggi e gli attributi della Umanità; e, s^nza 
esser sovrano nella forma esclusiva ed assoluta della 
idea di Sovranità, esso è uno dei più complessi elementi 
in cui la Sovranità possa informarsi di fatto; in cotesto 
senso, e in virtù del concetto della Sovranità del Po- 
polo, il suffràgio universale è un atto legittimo di so- 
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vranità, percbè emana dal fondo stesso in cui la So- 
vranità risiede in atto, che è la Umanità nella pienezza 
di sua idea. Togliete dal popolo la convinzione più o 
meno confusa che la Sovranità risegga in sé, sosti- 
tuitevi invece la teoria del Buchez^ egli non sentirebbe 
più in sé la legittimità del Diritto che esercita. Dirò 
anzi, di più che il suffragio universale non ha nessuna 
giuridica legittimità se nbn deve derivare la sua forza 
giuridica altro che dalla semplice teoria dì un uomo. 
11 vizio del contratto sociale che ripone, in ultimo 
costrutto, la Sovranità nel popolo, consiste in questo : 
nell'avere ridotta a teoria individuale l'idea di Sovra- 
nità; nell'avere ridotto, in coxiseguenza, il popolo ^d 
individuo ; nel non avere riconosciuto , che sopra il 
popolo vt è l'Umanità, e chela Umanità non può sus- 
sistere senza l'idea che ne imi^ichi tutte le leggi e 
tutti gli attributi. Ma appunto perchè il popolo è mar 
hifestazione multiforme della Umanità , e , ad ogni 
modo, attuazione de' suoi attributi e delle sue leggi; 
e qiiìndi include la capacità di rappresentarla; e per 
cotesta ragione può rappresentarne anche la Sovranità, 
che è. fondamento e sintesi di tutti gli altri attributi. 
Ora, dal pappresentare all'appropriarsi la Sovranità,, il 
viaggio è troppo corto; basta che c'entri di mezzo l'in- 
dividualismo, l'egoismo che vogliate dirlo : i tiranni 
lo sanno ; i tiranni non sono altro se non individui 
rappresentanti la Sovraaità che l'hanno mutata in loro 
proprietà : il popolo sovrano non è altro >ch6 una tn- 
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dividualUà collettiva cl^e può benissimo rappresentare 
la Sovranità, ma che si trasforma nel. più terribile ti- 
ranno al momento che i capipopolo riescono a far- 
gliela riguardare come cosa sua ; al momento in cui 
ritiene che la sovranità non è altro se non, il fatto del 
popolo, e la volontà del popolo, assicuratevi, nessuna 
tirannia è paragonabile a quella che s'intitola daUa 
sovranità del popolo. L' istoria lo sa ; e s' egli è vero 
che ogni tirannia è airultimo l'opera della giustizia dì 
Dio, nessun atto di giustizia può essere più spavente- 
vole quanto quello che si serve per flagello della ti* 
rannia del popolo , che può includere in. sé tutte le 
qualità dì dispotismi. 

Ma, checché ne sia, con tutto ciò, accettata comun- 
que sì voglia la Sovranità del popolo, il suffragio uni- 
versale è un atto legittimo di Sovranità; ma, accettata 
in forza della teoria di un individuo, non potrà evi- 
tare dal rovinare nella usurpazione, e da tutti i vizi 
deir individualismo. 

Frattanto come avviene che la teoria del $uchez non 
voleva il contratto sociale, né la Sovranità del popolo, 
ed ora' si trova nella necessità di veder passare la sua 
sovranità morale, in virtù dell'uno e dell'altro ? 
; La ragione Tabbiam detta più di una volta : r indi- 
vidualismo é la base così del contralto sociale Qoni? 
della teoria che vi si vuol sostituire; dunque si danno 
reciprocamente la mano : dunque come rovinano sotto 
le medesime ragioni, cosi non riesce né all'uno, né 
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alFaltro» come a qualsiTOgl\a sistema individuàUsta di 
poter legittimare il suffragio' universale carne atto di 
sovranità : sotto V impero di coleste teorie si riduce a 
un. atto meramente meccanico, ehe di sovranità non 
ha altro se non i raggiri e la forza che colle, loro varie 
arti hanno saputo meglio riuscire a giovarsi delie illu- 
sioni de' popoli. 

Ma come il suìTtagio universale, in virtù di cosif- 
fatte teorie/ possa ancora liberarsi dalla terribile* sen- 
tenza* che* lo -priva di ogni ragione di diritto > ancoira 
non ci è lìuscito' di vederlo. Voi avete dettò, •pe^ con-' 
dannare ed escludere la teoria della So vraiàtà del po- 
polo, quale ce Ta davano Locke, Rousseau e i filos6fi 
dèi secolo XVHI, che if diFitlonim può nascere diilh 
semplice vOlórùà delta fnaggiotanza degV individui ^ 
e neppure detla 'loro- uimnimUài Ma il sa£fÌ*agio uni^ 
versale si riduce alla semplice volenti^ della inagglb- 
ranza degl'individui,- i quali. sorid ammessi da uA' altra 
votòntà a poter dare il loro sUffiràgio ; dunque né co-" 
testi ihdividui avevano nessun 'diritto a produrre il di-" 
ritto, ne vermi diritto fu generato dalla, loro maggio- 
ranza, mentre non poteva nascere neppure dalla loro 
unanimità. .; 

Così noi, rispetto alla Scienza, con tutte le più belle 
teorie di questo mondo cj trovianhì ridotti al punto 
di vedere Scambiare un giuoco di meccanismi nume- 
rici ad; un gran fondamento di Sovranità; da cui nien- 
temeno dipende la libera Scelta della nazionalità, ciò 

10 
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ohe vuol dire la trasformsaioae arbilimria di tuttf jgli 
ordinamenti politici, civili, sa6iali di tutta la umanità; 
ciò cbe propriamente non. può essere ordinamento, e 
scienza di diritto, nia campo di guazi:abuglt 



V, 



Noi siamo air ultima delle conclusioni , che ridu- 
cemmo in questa quisUono : É vero che guesto Diritto 
nuoYo dQlle genti sia il diritto, quale scaturisce dalla na- 
tura della Umanità, e^ delle cose? — è. vero che perire 
cotesto diritto nuovo r ha inaugurato la. lUvolUiuone 
francese, perpiò sia il. Diritto indecliDabile, le^ttiipo 
di sua natura? — è véro che TanBiessióne della Savoia 
alla Francia consacri cotesto diritto?-- è vero che Tan- 
nesgione degli ;$tati italiani ^ regno di Sardegna Io 
coKìsacr^ per conto n9stro ? . ^ 

. 3e noi dovessimo principiare ora a traltar .la qui- 
stipncy noi avreipmo troppe fX)se da dire, per potere 
rispondere a tali dijnande; ma tutte le cose, già dette 
ci faranno risppn4ere jn brevissime parole* 

llmporta pocp che un Djrittp sia nuovo o vecchio, 
è necessità che sìa vero Diritto ; opperò è anche ne^ 
cessità c)ie sia DirìtU) etprno : perchè il Diritto vero 
non amqiette ^nutazióni di tempo; se i^pn pu^ ritro- 
vare rattributo della. eternità qualunque diritto nuovo 
sarà on diritto falso; e rattributo dell!eternità lo ritrova 
nella giustizia e nella ragion logica . delle cos^ , che 
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per la nostra scienza si stampa nella idea della Urna* 
nità. U dirilto nuovo di cui qui si parla, è una mera 
vicenda di partiti che vìncono, a caricò di alUr che 
perdono : domani potrà vincere il partito che vuole la 
sovranità feudale, come ieri vinse il partito che volle 
la sovranità del popolo; e il diritto nuovo di domani 
sarà il feudalismo co* suoi barobi, come 11 diritto 
nuovo di ieri fu la sovranità del popolo col suffragio 
universale. 

Si mette avanti la Rivoluzione francese come quella 
che avendo inaugurato questo diritto nuovo , perciò 
obblighi ad accettarlo. Ma la Rivoluzione, francese, o 
inglese o spagnuola che sia, non prova niente per 
ìstaUlire la santità, la* legittimità, la verità del Diritto. 
È questo il necessario, mostrare, indipendentemente 
da qualsivoglia cataclisma, in cui il mezzo decisivoè 
la forza materiale, se il Diritto che si proclama trovi 
nella natura stessa delle cose la sua santità e 4a sua 
legjtti^tà, la sua verità. Importa «poco che il numero 
de' sufflragi abbia decisa , quando ancora non avete 
mostrato dove risegga la forza giuridica del numero 
degrìndividui; importa poco che me lo chiamiate Di- 
litio nuovo delle gènti, quando ancora non avete pro- 
vato che basti l'esser nuovo il Diritta, per esser Di- 
ritto; importa pòco che un tal Diritto labbia inaugu- 
rato la Rivoluzione francese, quando ancora non avete 
provalo che per esser diritto basti l'essere inauguralo 
dalla rivoluzione francese. 
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Non basta neppure la solenne consacrazione di fatto 
di due gran popoli, il Francese e r Italiano? queHo 
coU'annesione della Savoia alla Francia, questo coU'an- 
nessions degli Stati Italiani al Begno Sardo? 

Innanzi tutto, il fatto non pro?a, come non genera 
il diritto. Sicché noi non abbiamo consacrato niente 
con cotesti due fatti;*noi non abbiamo consacrato per 
essi, in diritto, Tenorme sproposito che le popolazioni 
si possono liberamente scegliere la loro uazionalità, 
in forza di non so quale sovranità. morale. 

I due fatti, sia considerato ciascuno per sé, sia 
considerati nella loro relazione storica, non provalo 
niente di tutto quello si è voluto* stabilire finora e che 
Yorrebbesi lasciar passare come nuovo diritto delle genti. 

II principio che possa giustificare coteste. anne$$io* 
ni, tanto la francese, quanto la italiana,: è il principio 
di nazionalità : era &e è in forza di cotesto princi- 
pio che rantiessione giuridicamente poteva avvenire, 
non ci entra per nulla la libera scelta che le popo- 
lazioni farebbero della loro nazionalità; tutto al con- 
trario, appunto perché avevano una nazionalità la di 
cui scelta non era libera , ma che avevan sortito da 
natura , perciò in virtù di essa annAtevaosi a quel 
popolo, a quella nazione a cui naturahnente apparte- 
nevano. Sarchile stata una lìbera scelta di nazion^tà 
àe' Savoiardi, se invece di ritornare alla Francia aves* 
sero voluto rimanere all'Italia; ma, quando per dirsi 
che hanno scelto la nazionalità fraàcesé, hanno dovuto 
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sbranare ancha Nizza italiana , tutt*aItro che libera 
scelta; Il fatto italiano sarebbe sfato una libera scelta 
delle popolazioni quante volte avessero voluto libera- 
mente fersi austriai^i) scegliere la nazionalità tedesca 
mussulmana; ma quando compiono un grand*atto di 
nazionalità interno ed organico i allora siamo in un 
altro campo ben diversa da quello iii cui ci colloca 
la teoria; e noi colle nostre annessioni italiane tutfallro 
facciamo che consacrare un nuovo diritto delle genti 
il quale insegna alle popolazioni che, in fòrza di quella 
Sovranità morale di cui esso parla» elle possono libe- 
ramente scegliere la nazionalità alla quale vogliono 
appartenere. Le* annessioni italiane provano sol^ die 
gl'Italiani erano Italiani, non già che gF Italiani scel^ 
goiìò la nazionalità altet quale vogliono appartenere. 
Siamo tanto lungi dalla verità di un Diritto nuovo delle 
genti che non se ne capisce neppure il linguaggio. Si 
scambiano i regni co^è nazionalità^ si piglia il B^gno 
di Sardegna per la Nazionalità Sarda, e gli Stati ita- 
liani per le popolazioni che liberamente scelgono la 
loro nazionalità : cosi sarebbe che anche in forza di 
questo* diritto nuovo tutti gli. Stati Italiani vollero la- 
sciare di essere Italiani per annettersi alla nazionalità 
sarda. ìfoi non abbiam fatto adunque, in forza della 
teoria del diritto nuovo, se non lo annullamento dalla 
Nazionalità Italiana per trasformarci tutti in Piemon- 
tesi. É cosi che si capiscono le cose anche dai maestri 
ili giure internazionale. 
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La posizione è dunque Sostanzialmente falsa , e il 
fatto italiano comunque attuato, (che tutto ciò è qui- 
stione di forma), è lo svolgimento d^a Nazionalità Ita- 
liana, epperò è l'atto supremo della sua medesima So- 
vranità : come pura annessione degli Stati Italiani al 
Regno di Sardegna sarebbe stato un* fatto violento^ in- 
naturale antinazionale; non avrebbe consacrato, ma 
violato un diritto, il diritto stesso di tutta la nazione. 

Quanto al procedimento storico tutto il mondo sa 
cUe non mica una lìbera scelta di nazionsklità proce- 
dente dalla volontà delle popolazioni savoiarde e niz- 
zarde staccò Nizza e Savoia dairitalis[; ma fu una 
condizione diplomatica messa avanti per rendere diplo- 
maticamente possibile il fatto dell'unità Italiana : in 
modo che lo stesso fatto delle annesiàloni italiane, che 
secondo il principio della Nazionalità doveva essere il 
più libero e indipendente da.qualunque condizione one^ 
rosa, dj) vette subordinarsi a tale condizione che tuit*al- 
tro prova che questo fantasticato nuovo/ diritto delle 
genti , il quale dice di riconoscere nelle popolazioni 
la Ubera scelta della nazionalità, alla quale vogliono 
appartenere. Cotesto procedimento insinua anzi il ti- 
more , in forza di questo nuovo diritto delle genti , 
di vedersi soggetti a nuove sottrazioni , .quante volte 
si avanzi verso la compiuta JNazionalìtà.e indipendenza, 
in forza di altri principii che, travestiti sotto il manto 
deLsuffragio universale , ci diano ad intendere essere 
la libera volontà delle popolazioni che scelga la Nazio- 
nalità alla quale vogliano appartenere. 
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Ma noi non lasceremo di concltidere che con tutto 
questo nuovo dUiritto delle genti non siamo riusciti, a 
com^rehdere né cosa sìa la Sovranità, né cosa sia la 
Nazionalità , né in che riposi la loro virtù giuridica , 
né come il suffì^agio universale che si riduca alla forza 
del Inumerò generi il dkitto , soccorra ai bisogni del 
dirjiUo, e come si liberi da tutti i vizi e da tutte le 
conseguenze dell'individualismo; infine in che guisa il 
Diritta Intemazionale si costituisca una Scienza indi- 
pendente dalle astuzie, dagli arbitrii è dalle violènze 
degli uomini. 



Digitized by 



Google 



ìMiom xviii. 

Griticii della teoria della Sovranità, 
secondo \\ Vat^el, secondo il Pradier-Fodéré. 



somm;ario . 

idea della Sovranità, secondo il Valici.— IVoU del Pradier-Fodéré al Vattel. e teoria 
d^Ia Sovranità esposta da questo scriltore. ^ Come <|aesta' teoria non abbia altri 

, fondamenti ^e non quelli di' tutte le altre finor? ronbattute. ^ Non ha altre prove 
se non gli slessi assunti ebe hanno bisogno di provarsi, non altre soluzioni se aoh 
■ nubvl protttemt <;he baiino .bisogìió di' risoltersl.— Empiremo della 'teoria. — CrIUca 
di f;ptesla teoria, e come la- Sovranità cada a brani raccomandandosi a talj foodA* 
menti. — Funeste conseguente della teoria che combattiamo contro la Scienzaa del 
Diritto delle Genti. — Come tanti de' vantaggi della 80vranii|i procedono dalla natin 
stessa della Sovranità che è indipendente dalle opinioni degli uomini, e non viene 
da nessuni» de' loro modi consueti di concepirla. — Epperò come rovinano tutte le loro 
/ teorie messe a cotesto cimento. — Abbondanza d'> autorità, e penuria di logica c^a 
^ che si conforta la teoria in discussione. — Come si ricada sempre nella logica del- 
l'individualismo e si renda impossibile Tlntendere cosa sia la So? ranltji, siccome bast- 
della Scienza. — Nullità a cui si riduce il diritto di Sovranità, se devono accettarsi 
le teorie che combattiamo. — SI richiama il valore del Diritto di Sovranità, libera»- 
dolo dalle teorie in «orso, e restituendolo alla sua idea fondamentale. «^ La storia 
in piena contraddizione colla teoria che combattiamo. — I prinéipii della logiCK, del 
senso comune, della giustizia universale, in contraddizione con èssa. — Qual'è la con- 
seguenza più logica e più inevitabile del principio fondamentale della teoria cbe 
proclama la sovranità di tu^ti per la perfetta eguaglianza e libertà di tutti. — Come 
il prinfìpio non fare agli allri ciò che non vuoi che gli altri facciano a te contiene lulie 
le verità di questa materia , e proceda da quella libertà ed eguaglianza per le ìioali 
tytH i diritti e tutti i doveri de^li uomini sono assicurati. — Conclusione come la 
Sovranità^ di tutti corrisponda all'Egoismo di tulli.' 



I. 



Noi dobbiamo continuare la Crìtica Óellc idee più 
ricevute intorno alla Sovranità; perchè questa Critica 
non potrà mancare di produrre o di preparare almeno 
questi effetti : Rendere più chiare le idee della Sovra- 
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nità secondo èono state emesse dagli autori; vedere 
sino a che punto sieno accettabili; indurci a poter me- 
glio fondare una teorica della SovraDìlà che risponda 
più ragionevolmente alla natura delle cose e della 
Scienza. , 

Anche qui procederemo sulle tracce di un'altra lunga 
nota critica che traviamo apposta al Yattal,.per esa- 
minare la opinione di lui intorno alia 'Sovranità. 

Questa notadel signor Pcadier-Fòdéré ha il vantaggio 
di espórre, in «tutta la più larga estensione la materia 
e di addurre le sentenze de' principali autori. 

Plrincipieisemo dal riferire :il parere del Yattel , es- 
sendo quelh) che dà Tòccasione alla nota. 

Bichjamftodo il Yattel ciò;4^he avea detto sin dal 
principio deìropera sua che « Una Nazione, uno Stato 
(( è un corpo politico , o. una società di uomini uniti 
« insieme onde procurarsi il loro vantaggio e la pro- 
tt pria sicurezza a forze riunite » soggiunge : 

a Per questo appunto die questa moltitudine forma 
M una società , la quale ha i suoi interessi comuni e 
(( deve operar di concerto, è necessario ch'essa stabi- 
(( lisca un' autorità pubblica per ordinare e dirigere 
a ciò che ciascuno deve relativamente allo scopo del- 
ie l'associazione. Quest* autorità politica è la Sovranità, 
« e colui coloro che la possedono, sono il Sovra- 
(l'no. )) 

E cosi il Yattel è anch'esso sotto l'impero del Con- 
tratto Sociale: riesce ad una teoria meramente empi- 
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rica, la quale porta in sé tutt^ i vizideirìndividuali- 
smo; e ramperà contro agli stessi scogli. 

Veoghiamo alla nota del suo conomentatore. ce La 
Sùwanità è la legge primordiale e costitutiva di cigni 
corpo sociale. É il soffio di vUà comune , come to 
ebiamava Seneca, quella volontà comune e supeiìote 
che domina tutte le volontà particolari e le mauttene 
in perfjBtto accordo. 

« La riunione di più volcyità tendeuti. ad un mede- 
simo fine non basta, infatti, per il mantenimento della 
pace e della giustizia tra gli uonkini. Bisogna, aneòra 
che siavi una volontà di tutti che domini la volontà 
di ciascuno; una potenza suprema e generale che possa 
costringere tutti i cittadini a rispettare i kflro diritti re- 
ciproci e a vivere in pace tra loro... 

a Questa forza di coesione neòessaria ali* armonia 
de' corpi sociali, questa volontà suprema e generale, 
quest'anima , è ciò che chiamasi la Sovranità ; senza 
di essa non havvi né eguaglianza, né libertà possibili; 
essa garentisce il cittadino da qualunque dipendenza 
personale e lo costrìnge ad esser libero sottometten- 
dolo alla volontà generale ; infine, per mezzo di essa 
ogni particolare acquista tanta forza quanta ne ha tutta 
la società in comune n (I). 

(1) V. GiGEBONB, Tuscol. qvest. lìb. IV; cap. XX; Sirbga, De 
cUmerU. lib. I. cap.IV; Hobbes^ De Civeì PurFBiiDOBFio, DiriUo delia 
nalura, lìb. VII, cap. II. $ I ; Bubumachi , Frincip. du Dr. de la 
nat.^ paft. I. lìb. 11. cap. tV, $ 3, 5; cap. Vili, $ 2; G.G. Rous 
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f Dimandare a chi appartei^ia Sovranità, è un di- 
mandare qùal volontà può comandare al popolo intero, 
sia per se stessa, sia per un mediatore. Per risolvere 
questa difficoltà, basta il proporsi una simiglianle quir 
stione relativamente a qydunque cittadino considerato 
individualmente* Domandiamo noi forse a chi appar- 
tenga il regolare gì' interessi di una data persona? a 
questa medesima persona, verr^ rispoeto, sensa esi- 
tanza, ovvero- a colui che avrà incaricato di rappresen- 
tarla. Che si tratti di una società commerciale, d'ima 
famiglia, di una comune, d*un popolo intero, il tazio*- 
cinio rimane il medesimo. Il gran numero degr inte- 
ressati può pur troppo complicare e render difficile il re- 
golamento deMoro comuni interessi; ma non potreibbe 
spogliarli de* loro diritti. 

a La Nazionalità sola è dunque padrona di determi- 
nar la forma del suo governo : essa non fa altro in 
ciò, se non incaricare uno o più mandatari della ge- 
stione .de' suoi interessi (1). )> 

« L'eguaglianza e la libertà sono il principio fon- 
damentale di ogni giustizia e di ogni armonia sociale* 

BEAU, Conir. sol; lìv. 1. cliaf). VII; lìv. IV. ciiap. I; AlABfEns , tré- 
€is M étoii de$ gens moderne de l'Europe, U I, { 22, t la noia, 
p. 97 ; Wbbatoii, Èléments du Ùroii InUmaiio^al, X. I, p. 31; 
Behjamh Constant, Principes de polilique, chap. 1 {Cours de pò- 
inique ConsWiuUonn,, t. 1 , p. 7); Bkure, PhiUiSophie du Droit , 
t. I, p. 342. 
(1) Berbiat - Saint - Paa) Théorie du droit cofislit. Franc^ 
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Se gli uomini che compongono una medesima comu- 
nione son tutti eguali e Uberi, la loro volontà neces- 
sariaménte deve essere egualmente forte. EguaU e li- 
beri gli uomini sono dunque necessariamente tuUte' 
gualìnenle sovrani. Nessuno, senza rompere requili-* 
brio sociale, saprebbe invadere il diritto altrui; pren- 
dere sópra un altr'uomQ maggior quantità di diritti di 
quanto glieA*accorda sopra di sé, o ad imporgli ^mag- 
gior quantità di doveri ch*ei non consenta ad adem- 
pierne é^i stesso. Ciò che, senza ingiustizia , non sa- 
prebbe adeiftpirsi rispetto ad un uomo sarebbe lecito 
versò ad una intera comunanza di uomini? Bisogna 
negare. qualunque principio di giustizia , di egufigliinza 
e di libertà, rieoooscere che (per questo appunto che 
tutti gli uomini sono eguali e liberi e per conseguenza 
egualmente sovrani) nessun tra loro può pretendere di 
sciogliersi da tutti i diritti e tutti i doveri dirimpetto agH 
altri, sottoporseli, impoire loro per sempre la sua volontà 
suprema, farne la sua proprietà esclusiva ed assoluta* 
« La conseguenza di questa argomentazione è che la 
sovranità non può essere il privilegio di un uòmo (Vàp- 
pana{ie) o di più uomini determinati, come il principio 
di* gravitazione non può esser proprio ad una o diverse 
parli determinate di un corpo. Ogni forza , ogni vo- 
lontà, deve* dunque originariamente emanare dalle so- 
cietà stesse (1). 

(f) V. HoiJZEi, Comtitut. Baciale, p. 131., Obtolaic, de la sou- 
veraineté du pleuple et des principes du gouvemement republi- 
eain moderne^ t. le^on (29 févr. iSU) p. 21 et sai?. 
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Noi possiamo fermarci a questo punto della nota , 
perchè contiene la base della teoria; poi continueremo. 
Ma per quanto s'invochino ìllnstiì nomi, non sappiamo 
ancora trovare in questa teoria i fondamenti della 
scienza. I suoi sostegni sono o le cooquiste di fatto 
elevate a priocìpii generali di diritto, come là Sovra- 
nità del popolo le ipotesi stesse che si son combat- 
tute come ripotesi del Contratto sociale , o gli errori 
più inaccettabili da una sana Dottrina del Diritto, come 
la teoria deirindividualismo. 

Dato pure che cotesta «sposizione contenga la verità, 
se noi pretendiamo di circondare la verità della luce 
delle sue prove, non possiamo dire che questa apparisca 
daUa struttura della precedente argomentazione ; dove 
spesso ci si scambiano e ci si - danno per prove le 
medesime quistioni, ovvero si vanno a cercare come 
argomenti altri problemi che h^ntio bisogno essi stessi 
di- una soluzione. 

Noi dobbiamo principiare da questa osservazione ca- 
pitale : la teoria è radicalmente empirica ; quando si 
principia dal dire : la Sovranità è la legge primor, 
diale è costitutfka di ogni corpo sociale , siamo co- 
stretti a far questa dimanda indispensabile : la Sovra- 
nità adunque è quella legge primordiale che costituisce 
ogni <^orpO: sociale? ovvero. è il corpo sociale che co- 
stituisce la Sovranità ? Noi siamo sempre alla medesima 
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quistiooe; ed è secoQdo si risponde ad essa che verrà 
decisa la teoria della Sovranità : se voi direte che la 
Sovranità sia un tal principio ehe porli in sé tutto il 
potere di costituire il corpo sociale , voi siete nella 
posizione scientifica; potrete errare, perchè la Scienza 
non salva dairerrore, ma terrete il suo processo : ma 
se per il contrario, voi direte che sia il corpo sociale 
quello che costituisca la Sovranità, voi sarete nell*em* 
pirismo; e non dovrete parlarmi né di sdenza, né di 
teoria giuridica : salvochè • ntìn si faccia tutf uno di 
questi processi col processo empirico. 

Che Fautore non derivi il corpo sociale dalla idea 
di Sovranità, é fuor d'ogni dubbio, e ohe air incontro 
sda il corpo sociale cpiello die cosliluisca la Sovranità, 
voi r a\ete rilevato dalla semplice lettura della nota. 
Ma se è così, noi siamo in pieno empirismo; quando 
voi avete un corpo sodale, capace già di costituire la 
sua sovranità, noi siamo già nel fatto stesso della sovra- 
nità : ed era questo che voleva sapersi; donde venuta 
cotesta Sovranità? qual*è il suo fondamento? che cosa 
é in se stessa? se voi mi dite che sia lo stesso corpo 
sociale la fonte donde emani la Sovranità, ch'esso ne 
formi il suo fondamento , che anzi essa sia la stessa 
volontà comune del corpo sociale che ne fornu l'es- 
senza , allora noi non abbiamo fatto un passo ; noi 
siamo obbligati a domandar da capo' : ma questo corpo 
sociale chi lo costituì? come potè costituirsi in corpo 
sociale senza una forza stipériore che appunto formasse 
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la società? e allotrat oon lo vedete ebe cotesta fona, 
legge primordiale che vogliate chiamarla, è necessità 
che preceda il corpo sociale per poterlo costituire? 

I filosofi del secolo XVIII da cotesto scoglio cerca- 
rono di salvarsi coll*ipotesi der Contratto sociale; per- 
ch'è appunto questa ipolesi quella che, senza corpo 
soeiale preesistente, fa inventare un patto sociale che 
sia capace dinventare la stessa società; il patto stesso 
è già la Sovranità che costituisce la Società. 

Ma ai filosofi del secolo XIX non va molto a garba 
ripotesi, per le mirabili assurdità di cui formicola; e 
dandosi ogni studio per evitarla , vi si abbindolano 
dentro a maniera di nàosche che studiano salvarsi dalle 
tele de'/ ragni nelle quali incappano. 

Né più né meno la parola ciùita da Seneca dice co- 
testo : j[( questo sofJ^divUa comime, o questa volontà 
comune e suprema che domina tutte le volontà parti- 
colari e le mantiene in perfetto accordo, questa è là 
sovranità ». Questo sarà il fatto, se volete, sarà una 
maniera di esprimere e d* impreziosire r ipotesi del 
Contratto , ma non sarà ancora la Sovranità : sarà il 
corpo sociale costituito , ma non m* insegna , né col 
soffio di vita comune, né colla volontà comune e su- 
periore, come abbia potuto costituire la Sovranità « o 
come la Sovranità Io abbia costituito in corpo sociale. 

Ma fuor di metafora; cosa è mal questo sofiio di vita 
comune che poi si chianìa Sovranità ? imperocché il 
soffio di vita comune è una semplice e pura metarora, 
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cbe , non sapendo dire cosa sia la Sovranità si con* 
tenta di adon^braria sotto quel sófBo. Certo non è la 
riunione di parecchie volontà tendenti a un medesimo 
fine; perchè in effetto, questa non basta-, dice Taulore, 
per il mantenimento della pace e della giustizia tru 
gU mmini. Ma perchè non basta la riuoione di pa- 
recchie volontà tendenti a uà medesimo fine ? lautOFe 
non lo dicQ; tranne «che non creda- di averlo detto, 
quando soggiunge che ìrisogna ancora che siavi una 
volontà di tutti che domini la volontà ài dascuno: 
ma ciò si capisce poco che cosa mai voglia dire; pet'cbè 
cotesto non potrebbe . esser vero, né possibile se non 
di Dio solo; e, ciò malgrado, Dio stesso si astiene da 
questo formale e assoluto esercizio, della sua onnipo- 
teozà , per lasciare agli uòmfiiii il pieno ed assolato 
esercizio della loro libertà. Frattanto noi andando in 
traccia della Sovranità che regge le Nazioni troviad^o 
il sofiQo.di vita comune ^ cioè / Una volontà di tutti 
che domina la volontà di eiascuno; e che numerica- 
mente co testa volontà di tutti'debba esser la gfQinma 
della volontà di ogn! individao è fuoil di quistione ; 
perchè un momento ìnfiasti si è detto, ch^, mantener 
la pace e la giustizia tra gli vxmini , ta riunione 
ài pareecMe volontà tendenti al m^edestmo fine non 
basta punto. ^ Ma tutt' à un n tratto; cotesta volontà di 
tutu che domina la volontà di ciascuno, cioè adire 
cotesta^ volontà che individualmente si fa quella di 
tutti, per rifarsi più individualmente queUa di ciascuùOt 
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piglia' un aHtìo à^tto che si- «caBràt iiqcft con iqueslb 
ftiKiMento ; « si puM H^wàm jpetema ì$iqferfoi*t.«: 
(funefiàier éhttpdi^ farsar mté^ i eUtaàm a i-tspBi^ 
Udrà t kMm '$MIU ftiittpnótt a 1^^ in pàce'im 
di loro : ma coMito -fnl^BB'snpctiiM e' fenato n^ 
ò^^obqoe più ki t(iléiUà46litmtwmt»àam9mB -piéH; 
e» Bè ACM' ò^ è^i, 9^t^ tioa'i!éÈÙy}9i^ iBemwBTi' ixf' 
testa «dottili- «dp4ritf« e genitale 'finirli! «amn «trati 
iném i^itVttldQé , 6 tozItMQ legali «M .ìfagtUki- otta- 
iMtflt, « là tdlMIà dlpnéieclii; .o Ift iM*niÉ<dé «» 
sólo. V aMMidòAi», la It&Moite léiilr4 imm no» ^iè» 
^tlel «6e ^te i^f , óffia Tòl(nilà:>éi lutti rt» Aowrinii» 
ift foToftUi ili' òiaéòcifAd ; la votBotft'tf paécnsbf im| è 
quel dhe tòlétè ir<of , éiÉdUè f^^fiie tótwnàxmaf e^ 
éclosa, t)6rekè'{«i rii^tmiAtt «e? ;>ii«tovr9'> wloiitór im^ 
dertthlf h 'ime mèmt Uh, 'He ^U^ptà, m ì«^, po"»^ 
te mintteti de ia pcdaè et de tàjfisHcii «Nfre Jc» 
hommes ; ' tìosl , b6 il g^jveftjo l[a|^i««^eflteHf«- ama», 
tuzionssle", ttè il reijmtliflftàtìft M^jJisrt ftaslBrAlKrai 
punto; ò, per dir'mégUò, aàftt jWrttéeitt tphdaoianto. 
dV Stovfaoità; e," s'è cofil, mollo rafeo» Is'vrtiBlà * p» 
solo, la Monai^ctìia , potfà dawH <tiie*ta ^^wanee- «ih 
pertètfr* et gèAèinlè qui pMée fwe^r'fài» Iw'^clton 
^erw à m^ecfer fettfs ardite fMp^qmset àvtvn 
én paixc Us xms ttibectes ««»•<&. 
L'autore accòrgéodosi f(ji-«è icH<i' non dia Jintot» «*■* 
scilo a far penetrare nèlF animo ttél too lèttofe il 
concetto di Sovranità alla «h^eradiìigtt lo Voi»?!^^ 

n 
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segue ^ malttjplicitf le variaeti; e (ttee che questa v^ 
leDtL tli tutti sia tM' ooiiÉa soto efte /accia .ofiemre 
tiMLi metnMi M una < monterai cMloiile» e, rtioUva- 
metite ad un soia e m^dksimo ieùpo. E ìfuale larebba 
cotesto' sBupot?' 9M >to ledruno or tnra. 

: fiattaq> oi uA sieie ìMttpre neLAsaanpo dello metaforef, 
qui noii fi parla più Mia: ToToatà di t«lti iodijndiial- 
niente^ tene patema cke si. facesse <)ri piineiple, né 
delia Yoloittà di tolti che domina quella di ci^seituio iadi* 
yriéaàh per: liriivìduei, ma ai parìa d'une s$uià érn$ qui 
/tee agir tmm ienfiem&res é!vne manière constante, 
et retoKireiiiefil à im seul et isiéme bul^ Ila otie em 
è qttesraMva «olfr? te volontà dKt«^ indlvldiialiiieote 
presi cìiò wm è; ucm può fm^ie», lOP fti maif.e Fau- 
toro 90 ne accorge egli stesso, e ricorreaUe mets^ore 
e li coitettiTJ ; la ^oio^tà di tutU^ presa ìa modo a^ 
stratta tnm diee quello che, si vuol dire; la Tolontàdi 
pttMclìi ò eaclum, perchè non basta a mantener la 
pne è la giuslisift f rà gli uan^B^; il soffio di vita co- 
mune ei lascia #ra le nuvole' e non .basterà neppure 
a procaeriir la pace e la giusU^ia ; la. pbteqìza supe* 
riore e géaerale chf possa costringere tutti i oittadiiu a 
rispettare ilora reciproci » diritti e a vivere in pace.fia 
di loro / noa ai sa neppure quale TOglia essere* Cosi 
jKno a questo pùnto pareva che lo scopo hi. cui mi- 
raisero tutte le immaginasioni della Sovranità fosse 
^dlo di mantener la. pace e la giustìzia fra* cittadioi 
médiaele il retàproco rispetto de* loro diritti. Linguaggio 
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abbastanza fluttnante, ma meno male; havvi io fondo 
qualche sentimento di moralità che Io spinge, qualche 
movimento giuridico che lo guidai^ 

Ma, quando apparile une seule àffie, allora muta 
la scena* €otest*animà sola , che figura la Sovranità ; 
ha il potere di fare agir tutti I membri, ciò che yuol 
dire tutti i cittadini, di una maniera costante, e tutti 
relativamente a un medesimo scopo, sMoir l^utttité 
commurtò. 

Noi dunque ci siamo, e se volete ora sapere la de^ 
finizione irrepugnabile della Sovranità, voi potete rac- 
coglierla in cotest'ultime parole : la Sovranità è uri'a^ 
nima sola che mette in molo tutte le membra^ perdiè 
agiscono in guisa cosi costante ed invariabile, relati*^ 
vameote ad uno e Idi^ntico scopo, che si chiama luti* 
lità comune. 

Mai prima di passar oltre, questa manièra 'di con* 
cepire la Sovranità , ci obbliga a rifletténe : i* che il 
principio di utilità,, comune o non eom}in0 ohe sitt, è 
principio essenzialmente egoista tutte le voHè che sta 
ridotto a principio fondamentale di- una dottrina che 
intende di Slare sul diritto; é poco monta che Tegoismo 
ai esprima perla volontà di tutti aper la volontà dì cia^ 
seuno; 2"^ che, quando i'utilità è sostityita ad ogni prin^ 
eipio giuridico; in guisa che Invece di stare al sud 
postò come elemento subordinato , intende di subor^ 
dinarea sè tutto il giure, insinua necessariamenle t-lm- 
moralità, F ingiustizia, in tutto Torganamento sociale, 
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opperò compiromelte i diritti e i doveri hd^od de' 
oiNMim, come compromette lo spirito di pace fra di 
loro é fra le nazioni : imperocché, se Tutile dere es- 
sere la norma finale e costante deiranima comune che 
si chiama sovranità^ dunque è lo scopo comune e co- 
9^Qite della volontà dr tutti che domina la volontà ói 
ciascuno, è proprio U $0019 4i vita comìMe di Seneca; 
3^ cbe l'iitite, usurpando il posto che non gli OHnpete, 
e da principfo subordinato elevandosi a principio sa* 
premo, non capjbcef più se stesso, e quindi a fòoa di 
riuaire tutti gli atentì e tulle le volontà a cotesto scopo 
deirutile comune, n^q si sa più quando sia lutile vero, 
cioè, quello.^ consenta col diritto, cor giusta e col- 
r^oiieato i, ed è cosi che per aver I* utile, U diritte^ il 
giusto, e r onesto si conculca^ e per giunta, dottrine 
cosi bestiali si sanzionano per la vóce della isdenfii* 

Le altre conseguenze le metteremo da parte per ora; 
queKe vi btsttnd, e procòdàuno oltre. 

Om dunque voi àLpete ch*ò ^pieelà forza, di coesione 
fiec#aii8tate alVarmotiia de' e«rpi sociali , qtiesta vo- 
lontà eupetiore e generale, qn^V anima , quellOr che 
cMamMi la SoymamitX. Ma , sventuratamente e ancora 
non ci riesce a Capire , né cosa sia questa forza di 
coesionoi né questa volontà superiore e generale, né 
questo sofllo, né q[nest*anima, ^ per le metafore quali 
ci si oflTroBO , né molto meno colle spiegazioni finora 
date. 

SeAz^cssaj cioè, senza la Sovranità, non hawi ne 
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eguùglimzay né Ubertà postMrOf; eisà è che ffùrm^ 
ttoce a dttaiino da qiMiwnque Mpmdenzu perdonale 
e to co$trif^e ad esser libero, soitomeUendolo dtta 
tokmtà ffenmHOé; e mercè di essa, infine, agni par- 
ticolare acquista tanta forza guanto la società In co- 
mune. 

E fa bentestmo^ cotfdte sono le grandi conseguenze 
della Sovranità giiardala nella sua stessa natura ; ma 
non è' che per qaestó noi sappialo aneora che cosa 
sia la Sovranità , né che siffatte conseguente provino 
dìB la Sovranità derivi dai prinieipii posti. Coleste con- 
seguenze, più meno slncootrano , perchè la Sovra- 
hilà c'è, iódip^Klentemente anche dalla volontà di tutti, 
ed anzi spesso colla più prefonda ignoranza di tutti; 
la Sovranità non è la Invenzione di nessuno , non è 
questa o qneiraltra oploloAe : come attribuii della U- 
mflnilk, essa ^ noHa Umanità e colla Umanità: giacché 
piaccUmo le metafore e i paragoni, essa é come la vita 
ehe.settza sapere quel che sia, opera come deve, operare 
in ordine alle sue funzioni. Nen^ la definizione di éostui 
o di quell'altro che rende possilrile Tópera della vita; 
9 non è né questa né quell'altra teoria delia Sovl*anità 
che la renderà capace di essere ciò che é. Se voi vo- 
lete rendere impossibile la Sovranità non dovete far 
altro jche |>retender0 di ridurre in atto pratico, a rigor 
di lettera, alcuna* di tutte coleste varie deflhilKionì ch^ 
qui si sona succedute Funa $<^r a l'altra. A' modo di 
esemfùo, fate che perché $ià vi davvero Sovrahità's'ab- 
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tua ad su^ejiìpier^ qii«BU oondbioAe» cbé pamAbe es- 
senziale, . cioè, cbe la mlmtà di tutti domini qwUa 
di,.cios(funo; ovvero che vi sia questa potenza supe- 
riore $ ffenerak che po^a forzare tutHi etttadMa 
rispettare' i diritti reciproci e a vipere in pace; o 
qu^iranima sola che trascina tulle le membra airuli- 
Utà [comune, o quel soffio di Seneca ohe st^se a sof- 
fiar dentro le volontà di tutti grindivjidui; o quel plta* 
cipìo di gravitazione che senz'essere ;di nessuno è di 
tatti e di ciascuna ad un tempo; voi avrete auJFisitante 
re^sa inipQssibUe ogn'idi^a di Sovranità :.eome cbipre- 
tendessjB che», per rendere possibile la vita e l'opera 
della vita, bisognerebbe sul seria mettere inatto uaa 
qualche definizione ^di medico, o jquel eh* è. più ameno 
qualcuna delle nioderna negazioni della, fisiologia^ 

Dopo piò noi trovianao ^accumulate te citazioni dei 
npnU: pi^ rispettabili di tutti i tempi per Rimostrare 
come il consenso $ia universale sull'argomento dèlia 
Sovranità, presa nel modo fin qui. éspo^o. Ma iUH,o)tlpe 
alla .QiQltitudiois delie autoi^tà, avremmo bramato più 
voleniieri la. virtù della Ipgica; di che flnoiji vediamo, 
una gran penuria.. . 

Deljesto, ri</er.chiai^pla in ciò che vién dopo. « i)v 
mandare a Qki appartmga la Sovr<mità è lo etesso 
che dQmandare qual volorUà può comandare all' inr 
te^o popolo, già per se stessa, sia per. un meéiatore' 
Dunque cj si .potè va no, risparmiare ^tutte le cose dette 
per Finnaati, e liberarci da tutti gli equivoci ai quali 
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pftrt^BB id. popolo. Ova, oame abbiumpiù ToHe iiro- 
¥ata, ciò noa rittlre la. qoistìoae ddia SóvramUu «a 
l'iaitrìga: « tra le raxie ipolosi ìadiviftiidjtteaLGOiitNrtii 
di sceg^ quella ebe ridiua H popolo jul Mftódii». 
Di faiti isoQtiiuM l'oitore t Beff riiobmr^ qm^tn tf#- 
eoOà boato prop<mi una ttmtìe jquiBtiQiAe: riB0tlQ a 
ffuaiungu8ACiaaélMieoHs£iterald iadiihdmibmuèe»:M' 
ma^diamù wmi m «hi W9>p<w^ntiiai.U:4&itéo de reiw- 
iare gtiii$0l»»g(^éi. nnehédlm par»9nafÀ qmmt(kim- 
ilflwyerMiMi, ai rtfipiwrMrà a^u» «NtaXta. <otfero 
d^^te(<ife'c«iafn*à<lneaHsa|a«tf mpiN^oiMtai^ €fee 
«UteM di tMttaoetetà èwmmtiah, 4i tUMUmifiitA, 
éi «n «««Me, di «» Mim iMpoto « i> meicdMo 
rÉHMie b at a a a a . flgwn: nunMfc» dagl' inUu)aÉi^i pu^ 
mmjiU»a'MrJ9 rmim ptk difficile ilmuHitm^Ho é»' 
ìm» tÈfitmtti>OB»auM; w^jtan patea^ jyngitwK 
de^ iom dÉMH I» MEstone aola è dwafni- podreMi 
de amtmlmr ki fvrma it0l ma t/mttìM»; «aa* nen 
fé wimifdtlm i» «M 4» «wa '^ncot'iÉK» utio « 4Mefii< 
ntoNdatért. diife fliaaliM» <ti0Hniereaai.^<iNi. i. 

Id ieceicMi «MQpEe. OQslretti &(! 90^;(axe U 141^ 
dMtto; eoa li. ^atalida .daUiLSÉieiiw;^ >aj«iiwio-di i9- 
ter MiMre, ned gfà ótaoi ai jraià»iiiìeli tt poj^lo . la 
«omitfAà, la KHifllà, <t» natteoft alViodifidHO in:4i;Ma|o 
imiliin As'lOBO dkittU )aa con' è «cIm «atesti. 4»»tti 
aoDA poMiiQi iBida JUU!iQdlTkMM qwMte Mi pitèolp, 
nella. «aaiaaet ito qlialalvoglia. nuiQieca di .coipuoaDt». 
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ìm tìlW'ftitoìà slvÉblttpere che •M'ita SoviMllà? 
Glie l'uomo ipdivfiilUjs «; IHiomo ^pofnlOt ctHavamn. , 
nasione^ esefciliBO dMMi. da sè> Dcsaiiao lo vank nitt- 
«•M^dOi'daMio^Jid in-drlik (fi cbe è possiblèe quo- 
st' egoMÉxid'de' loror:dirfttf di* ^alimqoe natara j^ 
noi Hnpi.'pCNiii l'tedMdoo. à iaiIt?iluQ ? fenè pcf* 
che tt popolo/ la iaaii|lkt, la oomnoftà, la aalimni 
»'i(|o«l#eaM al eencetlo dèli' i«ttvidiiói Cosi don^be 
OMoro, aà ti. ra^ooMiiaato dell'autore «vlpifèoal aa- 
-|>D^ na cèt^tor ragktnaiDmio uon i^pMea- .DÌonte>.e 
sana >«) pie pari aa&apre ih piuHam a dotta AjonafeBlà. 
Udì «OB «bfepin sapaiMi iwfUa 4i «aaav art ^dito^ :«ke 
diMwiMfaiw « ehi 4fo|MHrNii9aia aomnanMà-db laaliaio 
' «Ike «Momiidana ^mI «oiONlà pasèù cMMMiire «f fo- 
t]»e((vMaf«;i3>Beèi)iaai'9KpiAd'aMaKti di b^mo, 

<eiMà: i!Ki aiij^lkiteMte il pMi^otii mm,. atmtméki 9u^ 
■MtiMk^ t:ei«iMM«^^a 9UoMnCgilb dMaiifn»: >oM|f- 
"ilirala:ln<lia4<ÌiMim<iiér. (^aaéo^vpUvofeé liipiiltt Ae 
8 46ltta di~pi0otem ì psépti telatesi appaitfBM alla 
stessa ftimtm, acóUif ^'4«aav:diliiga«:«laiHi li- 
1MMI0 *i«à -la ^ilalio«e della «onraidlk. Yckte. «»di»lo ? 
GreAeAte'dIdaiwIa solaicléàa drtril^olleaa alitilo 
detto',' ftt<ntò atf'.indivMuo tMUio, dip tf icgolBnr.fl'ìa- 
laMaBi ^^ii^idotà peraona a|lp{àtl(ÌBa sicalMa.Hio- 
deéìma p«r^o«;> ovvero a oaiiaimi; «saa.;a?ii iucariaaio 
di mppraeetttàrlai e qtMOto àU'telivid«D ibnaatti,. po- 
polo, nazione, è «tato dello chi» la MaTJowaBta.è.pa- 
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droM di deteraiiiiàre la torma del suo gwenb.t ohe 
in ciò non fa altro se oon delegwe imo o divecsi man- 
datati deBa gestione de' ènoi interessi.. In questa fioai- 
Eione ehe cosa abbiamo , quanto «Uà Sovranità ? noi 
la troviamo tanto mfilV individuo quanto nella, nasiooe, 
in iioalunqna conjmnanza; ansi pairel^be^hefl tipo dèlia 
sovranità fosse !> individuo. Dranodiame ora, peir.r in- 
dividuo, s^ egli è il sovrano, e se i diritti suoi so» comi 
sna y oom' ò di* egli può inearicare un* altra peiatoa 
dotta ;g0stì0B8 de* suoi interessi, dell'eserdsao de' auoi 
jdidtti ? e quanto al popolo, o alla azione, eom' è doB 
poMua ioQarteare uno o divèrsi deiramoiifltetraBione 
deVlo» diiitli? Voi (tfiete in forza della loro aovrantta. 
IttMoai .tatto, ;m eredo' die ciò sia io lorza, delie toro 
Mceaaità, <iiò^e già in ^nm parte vuol dire in forza 
dèlia loro mafnoania eflieAtiva di sowanità. Ponoto die 
r individuo abbia la capadtà dlìntendare i suoi didtU, 
di piiniwli(i ire i auoi iMereaBr, pròb^bitanentei egli 
non itoafiohcarà un antro de*.fatti suoi ; qtand* è dK 
6i viewi asinità, procura ? precisamente, quanito p<r 
qualÉfioglia motivo, uno non sappia, non vc^Ba, o non 
pnaà Uff valére la«Di diiìtti; Ponete ébe intalicoli 
Éo« vi foaoe «esamiolehe possa, o vogUa rappveseaiMÉlb. 
Gbe se ne farà egli de* suoi diritti e delle sno: dovrà- 
nità ? il purissimo nulla. 

Fate il medesimo discorso per qualunque società , 
comunanza, popolo, nazione; quand*è ch*essi scelgono 
i loro rappresealaoti? quando conoscono la propria 
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impotewt di far falere i loro diritti per se sleali, di 
amministrare i propsi j&tereaai per. Topera. della va^ 
Imtà dì tutti che impera Bulla volontà di ciascuno; e 
questa Impotenza cresce a proporzione che si dilatano 
i Hraiti ddla comunanza : alccbè, sarà mille tolte ^ 
dllBcile cbe un gran popolo eserciti direttaliieote ì 
suol. diritti e direttivientè anoinììnistri i suoi* interessi, 
die BM sia una piccola comunità commwdale o po- 
litica , pongbiamo la repubblica di Sammarim» , che 
nonostante ba i suoi rappresentanti. Ma supiKuiete quel 
che alMafn Catto per rindividuo, cbe questa graì^ Ifa- 
sione^ questo gran popola, cbe direttamonte non sanno, 
né possono amministrafe da sé' i ftitti loro nadansB, 
non trovido neppure, rappresentanti ehe rìescaiioa farlo, 
o per maggióre dieavrevtuaa^ li trovino, tali clie p«r 
ignorann, per iooapacità, per perfidia, per laMOSiOiàlità 
lieno varameote sovrani, alkna cosa «e ne IsreSAsro 
de' loro'dieRti? il purissimo zèro aw^bessL, pneteMeate 
come i individuo. Ma pailar di diritti il di eoi eséreisio 
tsit laspossibiie, equivale ad una daaolaata derkioiw; e 
parlar «B diritti il cui esereiilo torna a un eantiiiBO at- 
tentato di suicidio, equivale al Mufragio, o ajUalsii9; 
diMiqiie ancora non ni riesce di aapitè eesà siate 
Sovranità.' -.-.■• -. . 
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III. 

A me pareva non solo che la Sovranità fc^se un 
Diritto, tna che anzi fosse il supremo dì tittti i Dhitti; 
cioè a dire quello in forza del quale sia possibile o- 
gni altro diritto, quello, in ultima analisi, in cui ogni 
altro diritto è forza che si risolva. Se dò è vero non 
è credibile che sia abbandonato ad eventualità tali che 
possane renderlo o ridicolo o inattuabile. Ora ridicolo 
inattuabile si renderà ogni diritto, e molto più 
quello della Sovranità , quante Tolte sarà ridotto alle 
fortune Aéir individualità. 'Poco monta che cottòta io- 
dividualità si chiami Nazione o Monarchia o Repub- 
blica; pòco monta che si chiami Tltalia, la' Sicilia, o 
Francesco II; noi ^iamó tanto lungi dal comprendere 
cosa sia la Sovranità, desumendola dal concetto della 
Nazione, o dellltalia, o della Monarchia , ó della Re- 
pubblica, quanto ne siamo volendola dedurre dal con- 
cetto delVindividualifò: di Napoleone I, o III, che sia, 
di VittoVio Emanuele II, o^ di Francesco IL 

L'indivìduo non crea \\ diritto; né se cotesto indi- 
viduo sia una semplice unità numerica, nò che sia 
la somma dì tutti gl'individui immaginabili: La Sovra- 
nità non sarà mai sovranità perchè l'ente concreto in 
cui riposa si chiami -Monarca , Parlamento , Nazione , 
Popolo, Repubblica, Impero. Noi Tabbiam detto, e siam^ 
costretti a ripeterla) ad ogni passo; tanto è diflBcile a 
superare que^ scoglio^ messb avanti al vestibolo della 
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scienza dagli iflcorreggibìli pregiudizi deirindividuali- 
smo, qualunque sia la maschera che. lo ricopra; . 

Ritoraiamo indietro.. Voi avete veduto che veramente 
non sisi una manifestazione di Sovranità questo inca- 
ricare che fa altrui Tlndinduo de* suoi, diritti ^ o questo 
Offanizzarsi de* poteri de]ia Nazione ne* suoi rappre- 
sentanti; ma piuttosto è una inanifestas^one dlapotea- 
za ; a tal punta che, dove questa impotenza si esten- 
desse sino .ai rappresentanti, allora ì diritti e la Sovra- 
nità cosi ddilndividuo cooìe del popolo o delia Nazione 
sareb])ero falliti. Cosi evidentemente e l'individuo, ed il 
pop(^, pare che Steno costretti a mendicar^ foor. di sé 
la Sovranità. Tutti i diritti di un individuo incaiiace di 
farne uso resterebbero nulli se non vi fosse c^i sapesse 
f^rli valere; dunque in cotesto caso la sovranità propria- 
mente delta è fuor di lui, è appunto nel suo mandatario. 
Perchè al for de' conti la Sovranità volgarmente presa, 
si riduce, neiratto pratico, Bll^t poteaiza di rendere pos- 
sibili i dMttii Cosa se ne fa l'individuo della sua so- 
vranità, se essa stessa è quefUft che lo rende incapace 
dell'esercii^,. deiruso de* suoi diritti? cos*è che rende 
incapace il popolo càinese , per esempio , ad essere 
sovrano di tatto, se non Fimmensità del suo oìwero? 
in manim ohe ne. verrebbe questa c(Hisegii«nza e 
quesita li^gge universale : un popolo tanto è più sovnno 
quanto è più numeroso ; ma esso tanto n^efio può e- 
:^rdjtnre la sua sovraiiità, dir^taomate; dunque tanto 
meno un popolo è sovrano di fatto, quanto più esso 
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è numeroso; cioè a dire tanto è meno sovrano di fatto 
quanto è più sovrano di diritto; questa Sovranità su- 
bentra appunto quando un* altra persona capace d'in- 
tendere il valore de' diritti di cui si parla è aocof ca- 
pace di renderne possìbile r esercito e Tuso. Dite il 
niedesimo della Nazione; nel fatto essa ritrovala sua 
sovranità fuort di sé : tutti i subì diritti saranno una 
mera nidlità, se non c*è chi sappia rappresentarli; la 
Sovranftà aditnque si rifugia nells^ sua rappresentanza. 
Dove Questa manchi, voi non avrete un popolo,* una 
nazione , voi avrete masnade di razze selvagge , che 
noli conosceranno né diritti^ né doveri, ma come belve 
feroci occuperanno insieme con esse la ten^, distrug- 
geranno r opera di quelle generazioni cihe conobbero 
diritti e doveri , epperò potenafa di ^ovrànilà per^atr 
tuarli. •"■''"■ 

Dalle cose finora dette i^ssunò può afitef mare che 
la idea della Sovranità emèrga ineluttabilmente chiara 
da que' prinèipii che noi andiamo esaminando. Al 
modo come s*è ridotta, cioè, da un lata col pòpolo so- 
vrano, che dice di .possedere la sovranità come 1* in- 
dividao in cui risiede con tutti i'suoi diritti, e col pòpolo 
obbligato d'andare alla caccia de' suoi rappresentanti, 
per rendere possibile questa sovranità, che sarebbe im- 
possibile, se dovesse esercitarla da sé stesso , noi ci 
troveremo in una condizione troppo miserabile e per 
la scienza e per la Umanità. Cosa certa è che se i rap- 
presentaoli manchino n^l senso che là impotenza pò- 
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litica ed amministrali va in cb6 il popolo si trova sì 
dilati sino a quelli che. dovrebbero rappresentarlo, rap- 
presentanti non ve ne .saranno , e allora la Sovr^tà 
sarà il niente, e il popolo si. ridurrà a turba di sel- 
vaggi inetti a costituire una Nazione. Cosa certa è dun- 
que cbe la Sovranità non risiederebbe nel popolo, se 
no risiederd)be allo stesso modo nelle truppe selvagge. 
Cosa certa è ancora che^ se tra' popQli civili, seiizà 
chi rappresenti la Sovranità, questa non avrebbe senso, 
allora non ci si viene a dare jse non cosa di mero fatto, 
e non come diritto e fondamento di ogni altro diritto* 
Ma Qome cosa di fatto e non di diritto essa andrebbe 
incontro a tutte le eventualità di fatto, e quindi farebbe 
del fatto la norma suprema de} diritto. Appunto, per- 
chè i rai^resentanti dejila Sovranità sono quelli che 
in realtà la fanno valere, possono finire con farla va- 
lere come, cosa propria; appunto perchè Giulio Cesare 
crede di rappresentar meglio la repubblica romana , 
disUrugge la. repubblica e crea Tiinpero; appuntpperr 
che al Primo Console parve di potersi disfare di tutte 
le altre forme di sovranità, fra le quali si abbindolova 
la Fraociay le disfece tutte e creò l'impero Francese; 
appunto perchè al presidente deiruUinia repubblica fran- 
cese parve di far meglio le parti di Sovrano che non 
sapesse farle tutta la Nazione Francese , presa la So- 
vranità <^ome cosa. sua, inventò il suffragio universale, 
fece di meno di tutta- la sovranità repubblicana, e ri- 
tornò airjmpero. 
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Tutu (pietta storia riesce a questa aesiidice formur 

la : il fatto dpmiiia il diritto ; dunque liei non jpoiae^ 

dianio la scieoza nei suo vero^enso giuridico, ma Rd 

suo senso assolutamente emplirlco. 

Qò Io ?édf^ tinto pfò dilavo quanto più l'autore 
che ci va es^onmdo la teoria conmiia crede di pene- 
trare più addentro nelle viscere dei diritto. GontinuaYa 
dunque egli dicendo, die tefiuaglianza *b la libertà 
sm^ U ppindpio fùndammtalt M ugni giustizila e 
di ogni armonia sociale. Se gli uomini che compon- 
gom una medesima comunione sono tulli eguali e 
Hbefi, la lorot fsdlontà^ necessariamente dew essere 
egnalm^te /bite^.Eguali e lìberi, gli mmini sono dwir, 
9tie. nace^sBrtemente tutti egualmente. sovrani. , .. 
Di cte eguagliaozft e libertà si parla? .pi(rreU)e del: 
reguagUanzae libertà politica; ora celesta eguaglianza 
e cotesla libertà è una conquista di fatto, e va, e vien^^^» 
e^qiliUi col tempo e ooUe vaaie vicende degli uomini : 
e cosi le cofiBeguenze. ebe se ne deducono sono tutte 
subordinate a cotesto vicende; e di più^ siccome que^ 
sta eguaglianza e questa libertà non tutti la vedono, 
né posson vednrla alk stessa guisa» può darsi b si d^ 
pur troppoV che dò che pare eguaglianza per uno per 
un altro sia diseguagUaoza* e ciò che a taluni piace 
di ddamar lìtertà, per altri sia una insoffribile tiran- 
nide. IPer esempio, una buona parte de' francesi di 
oggidì affermano che mancano di Ul^ertà, ovvero che 
questa libertà che hanno sia buona soltanto per le in- 
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temfMf fiapolemielié, óppeiò 1^ in Frane», Botto l%n- 
pero, vi sia una ^orme inegoagfiansaf e , se dimi si 
viene al regime rejpidibliiwio^ noB vi sarà mai nò ^ 
guagUanza, né libertà; E quindi come l'^uoffUanza 
è là libertà som U priàcipté /SiMtemfeirfale «V ogni 
gtusUzia e M ogni armonia sodide, ragionando eoo 
k>ro , è incontrastaUle eke ogni gfuaiiaia ed ogni iir- 
monia sociale è impossibiteio qnalshroglia forma di 
governo, imperocché tutte escludono la peifelta' egaa- 
gliansa e la perfetla liberti^, tranne la nepubbl»ca«.(K- 
èono. È in questa sola forma di reggimento die tutti 
gli uomini sonò BgìiaU e ttbefi; épperò $am tatU 
necessariamente sovrani; ma in (palttnqije alM reg- 
gimento; questo dòn awehga, ivi sovrani non sdao 
tntti ^i nomini, ma solo colore^ che sapranno -Arsi so- 
vrani; lutti gli altri saranno sudditi o sditavi. E cod, 
ecco la conseguenza di quéìsta logica, la Sovi«iattà ri- 
mane incomprensibile da per tutto; iàcolnj^renaibile 
in qualunque forma dóve regudgKanza.e la libertà non 
sia arrivata sino ai punto di rendere tnttt gli uomioi 
egualmente e necessariamente sovrani: idcomproofl^tte 
in quelle forme di govèrno damooratiblic , aaai^ule 
quanto sj vogliano , perché T egoagUaniui e tal libertà 
per traboccante che sia, non è vero che riesca a que- 
ste due formidabili conseguenze che tutti gli noanioi 
sieno egualmente sovrani e che ivi dove. lutti gii uò- 
mini sieno egualooente sovrani la giusltzia e Tarmonia 
sociale sia il frutto portentoso che se. ne raccolga. 
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La Francia fioDra ci ha dato due stupendi tipi di re- 
pubblica; neU-una e neiraltta, droesi, lutti glLuomlni 
erano egaalmeBte» sovrani ; ©J'^^deiròm per Tar- 
mcifnia e per la giustizia sociale, fu i/bramente allora. 
Fu allora véramente 'il tèmpo 4n cuinesèimtì, sènza 
temer di rompere VeqaiNbrle soeiatei non seppe at- 
teriìare al éiritté di un cdtr'uomo, -né prendere sopra 
di sé maggiori diritti che nnngtie ne atesse consen- 
titi aspetto a sé, o imporgli maggiori doveri che non 
ihfendessìè di adempierne egf ti stesso. ^^ Eppure la 
àtoria è cosi vicina! 

A (jlire* il vtero. se si entrasse in un serio esame di 
tutte queste affermazioni, in parici, si ridurrebbero a 
mere asserzioni gratuite dove la fantasist c'entra più 
che la verità^, e la lucie della ragione; In parler si tro- 
verebbero fieramente smeftt{t6 dalla storia , infine, 
nella parie più nobile- a più sincera, per buena fcnc-^ 
ttina, si riscontrerebbero con una dottrhia che '{>ofle assai 
più aiti i i^oi fondamenti e la di cui rivojfuzione'è di 
ben altra natura che la rivoluzione francese! Abcen- 
niamo solo a quest'ultima' paste. Il quod tiMnahvis 
atteri ne fecerish ben più antico di tutte le teorie ohe 
qui Si radunane per venire alle medeisime conseguènze. 
Però la base pratica è ben diversa dall' un latoedal- 
raltro. Per venire alle medesime conl^eguen^e voi avete 
bisogno dì riccH^rerè alla Sovrauità diluiti gli uomini; 
appunto perchè, secondo la teoria, tutti. siamo eguali 
e liberi perciò tutti slamo egualmente sovrani, e cosi 
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è che si Tiene ^a tutte le fionseguenzé già fAUmerate, 
e a queàfalti^e ancìora; perchè tuttr siamo egualmente 
sovrani, perciò, quello che uno di questi sovrani non 
saprebbe senza ingiostìzìa compiere rigu^rdo^ ad un sol 
uomo , tanto meno isarebbe lecito di farlo v^o una 
comunione di uòmini, ^ogna negmt ogni principio, 
di gimtizia, di effuaglianza e di l{bertày o ricono* 
scere che per questo appunto ette rvm gli ìiomint 
sono eguali e Uberi, e in cmsegu^nza egualmente 
sovraM^nésmno tra loro può prétendereM sdogUersi 
da tutti i diritti e da tutti i doveri rispettivamente 
agU 4iltri, assoggettarli, imporre loro pfT sùfnpre la 
sufi volontà suprema, fame |a siui /proprietà esebir, 
siva ed assetata. 

Voi ponete eotesta argomentazione , come la chia- 
matev sopra il gran fondiuneata della xeciproca sovra- 
nità di TUTTI (^ uomini» sovranità pHerfettamente ugbale 
e libera Jn ciascun di noi. Se ciò fosse yero le con- 
seguenze che voi ne' d.educete tiarebbero tutte impòs* 
sibili ; impéil'occhè la prima conseguenza che ne vei:- 
r^be sarebbe r assoluta immobilità.>di tutti i poteri 
degli uomini. Voi dite che tutti gli uomini sono EGUAL- 
MENTE e iiECBSSABUf EiiTs somANi ; dunque tutti, gli :U0^ 
mini hanno- neqpssariamènte il medesimo grado di so- 
Tranità, senza differenza di sorta : un minimo elemeoto 
di differenza farebbe che uù uomo sarebbe più sovrano 
di un altro, e allora ci sarebbe di botto rinéguagliaqza, 
« appena questa entrerebbe in campo, e per qualunque 
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apertura , la teoria sarebbe scrollata dai tdadaineiitK 
Dunque perclì'dssa stia ferma, anzi imùdobile^è neces- 
sità che tutti gli uomini sieno serrani al medei^o 
puntò; cosi avranno la pretta eguaglianza, ma in pari 
tempo avranno r abolizióne assoluta^ della libmlè, in 
tutti i sensi : perch' è impossibile che . io sovrano al 
medésimo punto di tutti quanti sono gli altri^uontioi, 
possa più agirò, né respirare : e tutti reciproèamente 
cori; perfchè. tutti siamo egualmente sovrani l : 

La conseguenza logica della teoria sarebbe cotésta , 
^ non veruna* delle altre maginificate. Mentre^- Bequdte 
o le analoghe "sono possibili; se/ invece di fare tutto 
questo gbigolo ohe riesca alla -sovranità di tutti sppra 
eiascunò e alla 4?òvraai({i di ciascuno sopra di tutti , 
(ciò xhe non ha tógùlflcato di èorta)i ci si fosse* con- 
tentati della sempliee formula : Non fare tfgli altri dò 
ohe ntm vuoi sia fatto a te; le còse sarebbero andate 
meglio per la loro .vìa r imperocché ^ con cotesta for- 
mula rirf sarebbero dette tutte le ? verità di «tJhe è capatfe 
questi lóatéria, ivi sarebbero significati tutti i pu^htidi 
eguaglianza incohtrastslbilf ch)B congìjdiQgòno tutti gli 
uomini, e si sarebbe rivelata tuttala sostanza della 
libertà che li rende capaci dei lóro recìprocr diritti e 
doveri. . . 

Ma questa era una formula troppo semplice, e per 
colmo di sventura era una formula cristiana. Pure que- 
sta conduce più sicuramente alle conseguenze presunte 
délFarmoriia, della giustizia, deiréguaglianza, della li- 
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bèrta pofisibiU; perchè ? perchè cpiesta ha per suo fon- 
damento non la sovranità' recìproca deglj uomini» cosa 
assurda anche ^ pensarsi, ma Tamore reciproco; eosa 
indispensabile, laddove si parli non per burla di armo- 
nia sodale, di regno di giustizia e di verità. 

Noi. però non abbiamo bisogno di queste teorie mì- 
StiQhe, ci dicono. 

Di che avete. bisogno duiique?.. Noi àbbiaHH) biso- 
gno della teoria della. Sovranità. Ma una. teoria deUa 
Sovranità ^he non seppa coi^tcàitarsi dell* amore reci- 
proco tra gli uomini , è forza che si contepti delf Egoi- 
smo elevato al suo grado supremo; , Tutti glinomifU 
egwLlmente Somant significa, tutti gli iiotìaiqi (devati 
al medesijQio grado di egoisniò; e cosi, per difendersi 
éall'egoismo di un solo,, o di parechi, £on si seppe 
trovare altio rimedio se non qnello di elevare: alla me- 
desima potènza *, a al medesimo Kvello taoismo di 
tutti/ Gasi la teoria: dell' iniSvidnalismo :si riconosce in 
tufttt la sua perfezione; opperò neHa sua piena inca- 
pacità, q steciUtà fipientiflca. 

Ora potete raccogliere senza esitanza la conclusione 
deglfi autori di sopra niéortovati. « La conseguenza di 
(( questa ar^mentazione è che la sovranità non può 
« essere la prerogativa, o meglio, come dice il tran- 
ce .cese, Va/panage dun uomo O; dì par^ecchi uomini 
(( determinati,^ precisamente come il principio di gra- 
« vitazióne non può essere proprio: ad una o diverse 
« parti determinate di un corpo. )) Il paragone calza a 
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capello, siccome tutte le parti che eompoogono un corpo 
soao eguali ie libere .al medesirop grado, cosi la loro 
gravitazione le rende tutti necessariamente ed e^al- 
raente sovrani! Quiodi dovrebbe essere Vapanage Ai 
ciascuno di cotesti sovrani. 

Ma si vede che noi, ragionando cosi, slam privi di 
logica, almeno della lògica che il signor Houzel, alla 
quale dovette ricorrere nella sua CoìjtstUlUim sociale. 
e il signor: Òrtolan nellì3i sud lezione del 2$ febbraio 
1848, che porla il titolo della Sovraniià del popolo 
é de'principii del governò repubbùcano moderno , 
e infine il sijgnòr Prédier-Fodéré che ^ riassume questa 
e le altre dottrine di cui si puntellano, i 

daris^imi, io credeva di finirla con questa^nota sulla 
Sovranità. ]||(a dite francamente, poteva io ingoiarmi 
di siffatte desolazioni del senso comuùe, e darvele 
a bere come i bene'flcii più desiderabili della Scienza? 
Io no di certo ; ed anao piuttosto rimanere senza nes- 
suna teoria della Sovranità, che adottarne una la quale, 
per quanto pur si dica la più acclamata, per prender po- 
sto nella scìetaza, ha bisogno (ft cacciarne via tutti i fon- 
damenti logici; e per prender posto in seno alla Uma- 
nità avrebbe bisogno di amméttere tutle le dottrine 
comuniste al loro grado di potenza più disselvente di 
tutti gli ordini e di lutti gV istituti sociali. 
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. LEZIONE XIX 
^Necessità dì mostrare rimi^'ero della 'Scijenza me- 
diante il principio di ÌStovraiiità. GontinuÌEiziane 
della Gfitica; 



SOMMARIO 

Si riéhiama il doppiò intento di qacsia Critica intorno alle idee riceVuie- di SovniAìtè. — 

. ia Cifillà progredisce, per V impero della Scianca; e crede 4* progredire « perchd 

crede di aver JMmpero delle cose mediante la Scienza. —Necessità di tener presenta 

in. tutto la noroMi che insegna a ^faiinguere' il Diritta dal «tio eaertiii».— Sguardo 

• ,. suUa n4ntra Scìejiza, intorno a questo assunta — Importanza di questa osaervaiione : 

UTn tempo, e non è lonìanò, il Difillo Internazionale ronlafa niente come Scienza: 

' ma granderayvenimenlo è dacché cominciò a contare pfèr qttalc|ie . coca. — Come la 

Scienza, intanto , secondo scrittori e tempi , e secondo la sua imperizia , cospirasse 

ora co' principi, ora co' popoli, e riuscisse hon all'imperò della Ipberlà e delfa Scienza; 

.■ . ma «Ue^ farle forme della tfrasnide. -^ Cpnsegaeiize-iiilprno aUa stessa SeleiùAi, e allo 
uso che se ne fa.— Necessità di abbreviare il tempo in ^ni I4 Scienza del Diritto Inter- 
' nazionale non sa, né può ese'reilare la pianezza del.siio Impero!.-*- Si. ripiglia i'espo- 
9»ione delle idee tiilAro(» alla Ijlotrtqùtà del Po^#« -. Si ricomincia la crìtica de' 
pdncìpii su' quali s! intende di fondare cote sta teoria, e si provano assolutamenti? inetti 
per'creare una Scienza 'di Diritto, 'che debba é possa imperare aùlia. Nazione. -^Gon- 

^ . fronlo tra la teoria della Sovranità del popolo cl quella del Diritto divino ; loro 
reciproca nullità per poter creai» là Scienza. Come la Sovranità della Nazione non 
è 'da- confondersi e%n liiiesfUD' altra teoria, perchè le Nazioni rapplteaentano llJmanitài 
ma è assurda quanto qualmique altra teoria^ quando per Nazione si piglia il popolo» 
e per Sovranità nazionale la sovritnità ilei popolo. - Come tutti gli slati costi tazionalf 
e repiibbllcani per ««merosi che sieBO^ mpdemt e antichi, non provano niente, ap- 
punto, né più né meno come gli slati ni'onarcbici, di qualunque qualità, per istabi» 
^ lire la Scienza del Diriìlo Irtleraazionalc «opra il' fondaménto *fiiiiri%licto ''della Sovra- 
nità.— BiassuBto^ tutte le teorie fiii|ul esamina^, inlorno ^lla Sovranità, hanno per 
base l'individuai israo, si riducono all'egoismo; epperò sono essenzialmente antigiuri- 
diche : perchè Té^goisnH» non genera né -diletti» nè>8c!enza.-'ConiiÀuazion^'delI« noli 
-sulla Sovranità d^l popolo: in ette maniera in questa teocia intendono la diatlniione 
tra il Diritto e l'esercizio del birillo.— Critica di questo argonu^o, e serie considé- 
ra^oni'chene emei^ono.— Idea intorno a}t« Delegati one della SÓTraniti, come alntea- 
dono da' moderni, come s'intendevano da Vattèl, come s'incendano da noi.~Cònelagione. 

ì. 

Lo studio che noi venghiamo facendo sulla Sovra- 
nità ha di mira, come oroiai voi ben sapete , non la 
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voglia di combattere le opiDioni itoui, per volgari ebe 
sienó divenute, ma beasi il doppio e supremo bisogno 
di vedere , da un lato , la Scienza elevarsi sopra più 
solidi fondamenti che non sien queUi au* quali si crede 
che stia, e dall'altro « perchè , se sia possibile per o- 
pera umana, il mondo .^elle Naadoni non fabbrichi o- 
sUnatamente sopra Tàbisso delle royìne; quale è quello 
che si contiiiua dilatando una Scienza del Dirittp In- 
t^naziqnale, die, ne' più fastosi prancipii non merita 
di certo il nome di Scieqza; dove prima non si co- 
minci dal rinunciare ai fondamenti del senso eòmude. 

E voglio sperare che questo sentimento, almeno a 
voi che siete avvezzi a tener dietro all'indirizzo ch'io 
vo seguitando, non' voglia s^nbrare temerario né su- 
perbo, r 

Ne' tempi di progredita Civiltà, sinceramente k Ci- 
viltà progredjsce> perchè i. Diritti supremi della Uma- 
nità, in cui essia fu originalmente costituita, prendono 
sempre più ampio impero, secondo chala Scienza può 
meglio e più altamente imperare si^le cose degli uo- 
mini, e sulle opere ^eUa natura. 

Ma è necessità di notare ,che non dì rado avviene 
come la Civiltà ritien?^ di essere progredita per questo 
appunto, che.la Scienza crede di avere acquistato tanto 
di impero. sui fatti degli uomini e della natura, da dover 
essa elevarsi a guida quasi della stessa natura e della 
Umanità; senza però averne ancora per la stessa Scienza 
acquistato àncora il ragionevole impero. Certo non 
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sarò to che negherò dUaScieD2aiL Diritto a cotesto 
impero; pencfaè non spa io «he neghi alla Soienza il 
titolo della . Sovranità , ritenuta , benioténso come il 
prima e più soìeniie.attiributo della Idea della Uma- 
nità. . . ' 

Ma ffllfo è avepe.nri Mtilto^ altro è. Vesercitarlo ed 
il poterlo esercitare; altra è che la.^cienia abbiali 
Diritto all'imperasti* fatti degli nomini e della lalura, 
altro è Tesercirio che se ne fa echevse ne possa fsffe. 
Senza uscire dal campo della Sciènza nostra, voi po- 
tete ben rilevare* che distia nza coirà nella Scienza del 
Diritta delle genti dai tempi antichissimi sino ai Ro- 
màni, dal Paganesimu al Gidstianesimo , dialla preva- 
lenza delFimperó germaiBco ajla prevalenza dell'impero 
francese; dal momento che la Scienza, prese a parlare 
il linguaggifo di Grozii), sino a che prese a parlar 
quello di Rousseaii, e pòi quella della Rej)ubblioa fran- 
cese, e di tutti i pubUieisli che vennero da quella 
scuola e da quel cataclisma* 

Quello che io: varamente credè di dover rilevare è 
questa gran differenza fra Tàntico procedere degli uo- 
mini rispetto ài Diruto delle genti, che prima la Scienza 
non avea nessun impero, ma dall'ora chela jsua voce 
principio a parlare il linguaggio del Diritto ^ ella comin- 
ciò a. stabilire il suo impero nel corpo delle Nazioni. 
Talvòlta perà , la Scienza poco esperta di sé e delle 
cose, fece la corte ai principi e cospirò con loro a 
dannò de* popoli; e maestri di cotesto procedere scmo 
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lo stésso Grozio ^ il Poflèodorfla » e sopra ogni altro 
rHoI>bes; tara.Iti^ fece la corte ai popoli e cospirò con 
loro poco. impxirta so a danno dee principi come, causa 
personale, : ma ir^pofta molto quando^ il male rimpiom^ 
bava su tutta li Nazione e silUa stessa idea di Sovranità, 
e maestri di quest'altro procedere 'Sono tutti gir autori 
ch^i accettando o respìngendo Y ipetesi del contratto 
sociale , noli iSi accorgono come tm stessi, sieno av*^ 
volti nelle sue reti, e vi travolgano la sdenza-^ed il 
mondo delle nazioni. 

MjdL 'quando. la Scienza è ancora/ costretta a parteg- 
giare,, e sbalzare da un estremo all^altro; allora à an- 
cora bambina e fa la causa della tirannide sempre, 
non quella della libertà ,. o pessimamente ; e cotesta 
tirannide piglia tutti i nomi, Q si copre di tutte le 
vesti, anche il nome di Sovranità del popolo, e, met- 
tendo* in disuso e in vilipendio la vestQ di Monarchia 
e dì Aristocrazia, leva in fasto, la ve&tedi Democrazia 
alla sua volta. 

Io dico adunque che quando la Scienza governa così, 
essa conosce male i. suoi Diritti e gli esercita peggio^ 
essa è sempre neirémpirismo, con questo, solo ^ dif- 
ferenza che, mentre è trascinata dall'impeto dei fatti 
che cozzano col diritto, dà ad essi Ja virtù 6 Tautorità 
giuridica. Cosi spesso, senza saperlo ^ dà al numero 
la ragion del Diritto, dà alla forza r impero sul Diritto, 
dà air individuo sia singolo, sia multiplo, la Sovranità 
della Nazione. 
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Finché i foOr della Scienza del Diruto Intenlazioiiale 
osciUeraniio fra siffatte TÌcende , non crediamo che 
r impero della Scienza sia venule alla sua maturità; 
i popoli dovranno percorrere il lungo perìodo in cui 
a loro nome si abuserà della parola dèlia Scienza. 

Contribuire adunque , per quanto ci sia Concesso » 
ad abbreviare cotesto periodo, non sarà niente di male, 
e questa vuole essere Topera nostra/ malgiado la sua 
povertà. 

Dopo questa giustificazione del fatto nostra finora e 
del da farsi in seguito, continuate a sentire il discorso 
di quegli autori i quali crédono di narrarci i trionfi 
della scienza.. v . . 



II. 



^ « Questi principii , proseguiva a dire il Pradie^Fo- 
déré , sono inscritti n^Ua istoria di tutti i popoli. .La 
sovranità dellck nazione, proclamata alla fine delM- 
timo secolo, dai Condèrcet, dai Pétlon, dai Lafayette, 
4ai Siéfés, dai Carnot, dai DIirabeau, è inscrìtta nelle 
costituzioni della Francia moderna. 

« Noi la ritroviamo nella Dichiarazione degli Stati di 
America, che si dichiarano indipendenti, còl soccorso 
della Francia, nel 1716. 

« £ssa vien riconosciuta dalla maggior parte degli 
Stati Europei : r InGHiLtERRA, in cui la monarchia è una 
dignità che personifìea maestosamente la potenza na- 
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iionalCv apriche un potere. efiRsttlvo ; il Bsl«io, dove il 
Re ndn ha se non i poteri formaliDente ^numerati nella 
oo$titazione; la Spaora il Poatogalio la St£zia e la Noa- 
TEGiA dovei dissensi del re col CQinandante delle forze 
tnilìtari sono sottoposti alla deeisione di un consiglio 
di guerra, dove il v&to del re è puramente sospensivo, 
dove la legge è esecutoria^dopo la terza delit)erazion€t» 
malgrado della yolontàdel monarca; la.DANiiiARCA , il 
Recno d'Itama, la Gubcia» i £[aiiiaPATf e Beoni deiìL-Ai^- 
MAGiiA, la Svizzera, ec. 

« Gli avvenimenti d^r Italia centrale, e dell' Italia 
Meridionale^ ne^^i ultimi aimi, le hanno dato una nuova 
cpnsecrazione; e se in questo momento, la camera elet* 
Uva di Prussia persei^era in un sistema di opposizione 
ohe ilpattiottismo beninteso deve respingere, il punto 
di mossa di un tal contlitto sembra n^u .esser altro se 
non il discorso od quale il Re di Prussia dioeva di 
non tenere la sua Ùorona se non da JWo..(l) » ,. 

fermiamoci sopra questa marcia trionfale della cre- 
duta Sovranità del Popolo; e fermiamoci precisamente 
al momento in cui Dio e Popolo pare che entrino a 
ta^ grado di, confiiUo ohe tutti i poppU civili sieno riu- 
sciti a dar la sconfìtta a Dio stesso. 

Oioe^ dunque Taulore che ces principes sont inscrits 
d&mVhistoirede iomlespmptes, 

(1) Per verificar^ le cilazionì cònsuitate la noia del Fodere al Vat- 
tcl voi. t, |Kig. Ili, Le DroU des Qcn$. 
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Quali principii ? quelli da noi esposti ed esaminali 
nella precedente lezione. Parea voi clie sieno prtncipii 
quelli degni di far fondamento di una Scienza? pare 
a voi che sieno prìcipii degni di essere inscritti nella 
storia di tiitti i popoU ? pHncipii essenziaflmente asstirdi 
epme questi : La volontà di tutti domina la tioUmtà 
di ciosctmo, gUtioìonini sotio tutti egualmente sovrani; 
voi me li chiamate principii f e priilcipii tali 4a dover 
costituire una ideile più eminenti scienze sodali f- 

Ma la Sovranità della Nazione, proclamata alla fine 
del secolo ultimo, e tutte le sue varie maniere di at- 
tuarsi riferite nella nota j per T organo de' popoli più 
civili, sono dunque un'assmuiità ? 

Innanzi tutto s ricordate sempre che i fatti noti pro- 
vano il diritto, se prima non si dimostri la loro in- 
tima arqaonia coi principii giuridici che li generano e 
li legittimano. Quando voi avrete affermato^ per la te- 
stimonianza di tutti i popoli 4ella terra, che ogni Na- 
zione proceda per il magistero della Sovranità del Po- 
polo, voi ancora non avrete provato che la Sovranità 
abbia origine giuridica nel popolo; preci8amente4 come 
quando aveste affermato per la testimonianza di iv0 
i popoli della terra, che ogni Nazione i^oceda per il 
magistero della Sovranità del monarca, voi non avre- 
ste ancora provato che la Sovranità abbia la sua orì- 
gine giuridica nel monarca. . 

Il Problema della nostra Scienza è cotesto , é voi 
co' vostri principii inscritti, come dite, nella storia di 
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tutti i popoli, non solo non lo avete risoluto, ma,. oltre 
ad averlo semplicemente spostato , gli attribuite tutti 
i privilegi di una: soluzione, precisamente eomp fecero 
qttelli del Diritto divino. 

Se voi mi date siffatti processi come argomenti e 
prove dell' impero, della Scienza, io son coì&tretto a dire 
che. non ^ vero; ma che sono tutte prove ed argomenti 
della sua immaturità : e certo, per dimostrare che una 
Scienza di Diritto conosce poco o punto il valore e T im- 
pelò del: Diritto, basta a richiamarla al facile, noa poco 
onorevole sbaglio, della confusione del fatto col diritto^ 
e quel eh* è peg^o della spstitiiz^ìoae del fatto 9I diritto. 
Senza dubbio la Nazione è Sovrana; ma la NazioQC è 
Sempre sovrana, er non iiolo quando laforina del suo go- 
verno sia costituzionale, monarchica temperata o no, 
répubbliéanai, imperiale ,0 autocratica. Voi, in Di- 
ritto Internazionale, non potreste, trattare coir Imperò 
lusso , eo^Mmpei:^ Ottomano , ,0 coir linp^ro Ghi- 
nese; se ta HUssia, la Tui%hi:a,.. la, China, non fossero 
Sovrane, f Ma, ;$e per couceder l^rò le ragioni della So- 
vrtanità, avreste bisogno di ricorrere al fatto del Popolo 
Sovrano/ voi bioo potreste trattare con veruno di qiie- 
gV Imperi. NOut ve ne accorgete come per siffatte ma- 
nifestazioDi del senso comune, la Sovranità debba es- 
sere ben altra cosa che quella che caviamo, fuori dalle 
nostre flnzioui di Popolo Sovrano a di Diritto divino? 
non ve ne accorgete com'essa. campeggi sopra e mal- 
grado le nebbie delle più oppos|;e combinazioni de' 
nostri sistemi egoistici? 
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La Sovranità della Nazione non è dunque la Sovra- 
nità del Pòpolo, come non è la Sovranità dei-Principe; 
la Sovranità della Nazione (noi non possiamo se non 
accenàarlo) è la Sovranità della Umanità, e la Nazione 
è Sovrana, in quanto è Nazione appunto per questo 
d'includer in sé tuttf gli elementi necessari, per rap- 
presentare rUmanità. Ora rUmaniià non si rappresenta 
esclusivamente in questa o in quell'altra forma; ella 
si rappresenta In ogni forma che e i tempi è i luoghi 
possono esigere, perchè e Torgani^mp delle Nazioni si 
vada svolgendo Secondo le sue leggi, e ròrgahisnw) di 
tutta la Umanità ricomponga ùeirunica sua idea quello 
di tutto il mondo delle Nazioni. \^ 

Da queste sole condizioni essenziali alla natura delle 
co^e voi potete dedurre la indifferenza e la compati- 
bilità di tutte le forme di governo , e quindi di tqtte 
le maniere di esercitare la Sovranità, bolla Sovranità 
della Nazione; e da questa origine della Sovranità delia 
JNazione, come atto della Sovranità deriv^mte dairattri- 
buto proprio della idea fondamentale di Uma&ità, voi 
Potete concludere all'unità giuridica dellaVSovranità e 
alle intime sue relazioni a un principio unico, immu- 
tabile ed incrollabile, malgrado le ^iù diverse e mu- 
tabili maniere di manifestazione nelle forme in cui si 
estrinseca. 

I Condprcét, i Petion, i Lafayetle, i Sieyés, i Carnet, 
i Mirabeau, alla line dell'ultimo secolo, per la voce 
della Rivoluzione francese i proclamando la Sovranità 
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della Nuione, senza dti^bìo , proekmarono ima gran 
verità, e la prtìclaipaì^ooiD nel momento in cui.rerrore 
della Sovranità ritenuta come il fattoi e il Diritto del- 
l'individuo , tàw nèll* aristocrazia, sia nella monarchia, 
avea in tanta parte consumato il suo tempo. Ma è già 
aver fatto una conquista nel campo della Scienza, 
qfuando, col proclamare la Sovranità delIa'Nazione npn 
si vede di aver fatto altro se non trasferire Terriere 
dell'individualismo dal. campo della monarchia ^ del- 
raristocrazia in quello ddla democrazia? quando, per 
concepire eosa sia la Nazione, siamo. obbligati a ri* 
correre al cotidetto che ci facciamo deinndivIduQv 
quando r idea di popolo viene -a ridursi a quella di 
un'individualità- più o meno quantitativa, per .la esten- 
sione del suo njamero, i^ispette alla dottrina, ddla Sot 
vranità, abbiam fatto qualèhè cosa di più o di tnegUo 
^ ciò che c'ìnsèigna Tindivjdualismp, allorché invade 
P aristocrazia , o la monarchia? noi non abbiam fatto 
altro se non cosfituire l'individualismo deinocratico al- 
rindi?iduàlismo monarchico, o ali! individualismo arir 
stdcratico; ma,. se per questa via SQppobgfiiamodi à^ 
vere acquistato il' Diritto di proclamare , per organo 
di ÌSciehzà, la Sovranità delia Nazione» noi presumiamo 
quel che non è. La Nazione è tempre Sovrana, noi 
Tabbiam detto^ qualunque sia la forma sotto la quale 
esercita la sua sovranità,; 'Se i.Gondoreet, i Petion, i 
Lafayette, i Sieyés. i Garùot, i Mirabeau, pretendessero 
che la Sovranità della Nazione sia appiccata al fatto 
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dalla Sovranità del popola, addirebbero prodigiosaDieàte 
fiiori via; e biscfgnerebbe che comìndasserò dal pro- 
varci che la FJpaneia non èìstatà mai nazione dùracitó 
tutto il suo svolgimento monarchico; ma solo durante 
le sue convulsioni repubblicànfe. Ma vi par questo il 
modo d'intendere e di assicui^are il concetto della So- 
vranità della Ifazitìile? 

finché Credete di poter derivare cotesta> Idea della 
Sovranità della Nazione dal principio dell' ìndividda- 
lismo sia monarchico, sìa'àristoèratico, sia damocra- 
ticOi voi non avrete fatto altro xhe mutar di nùmero; 
da un numero ptù piccino passerete ad uno più grosso, 
ora il numero si caccia a Tioenda^ secondò ch^ cogli 
artifizi di coloro che se né servono, può «rius^ìire ad 
impossessarsi dèirelemaìito della forza v imputandole^ 
le ragioni, o meglio le ^tj^ioni del diritto; allora; in 
ciò che qualificate col fastoso nome.di^Sovranità della 
Nazione non avi^efe titXó altro se:^ non. generate un 
altro numero, un'altra individualità, e niente più; e 
invece di chiamarlo il diritto ^divino , ^ lo chiamate H 
diritto della Nazione; il diritto 4el popolo; dalFalt^ 
scendete al basso; dal capo at piedi : ecc^: tutto. 

Cosi procedendo^ voinon v'accorgete come la Scienza 
non vi somministri Teruno argomento se non quello 
della> pi*epotenza e della forza,. per res^dngere talune 
teorie, già screditate, di diritto pubblico, colle quali 
frattanto vi trovate in piena complicità di principìi, in 
tutto ciò in cui esse abberrano. 
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Dopo aver fatta r eniiiiieraKioiie di lutti questi stalj 
in cui la. Sovranità pare ohe venga dal popolo, si Yieue 
all'unica eccezione espressa cosi : e se, in questo mór 
mento, la camera elettiva di Prussia pei*severa in 
un. sistema di opposizione cui il patfiotUsrìw 4>^n' 
teso deve confessare , il punto di mossa di un tal 
eor^to sieinhra non esser altro se pion il discorso 
Wl quale Mire di Prussia diceva di non temr Io; 
$ua corona se non da Dio. 

In. che consiste il torto del ^e di Prussia? consiste- 
rol)l)ev'per avventura, nel confessare che, In ultinia 
analisi,' Dio sia Fautore di ogni sovranità? ma allora 
il medesinio^ torto sarebbe, imputabile ad ogni popolo 
sovrano, al quale richiesto donde deriva la tua i^ovra; 
nilà, rispondesse, ìNON da altri che -di i)ia. Vorrebbe il 
Pradìer ohe il popolo non desse una tale risposta? ma 
allora un tal popolo sarebbe una. gran congrega. di 
matti. Se dùnque cotesto popolò jispondesse alla ma* 
niera del Re di Prussia, e dicesse: Io tengo l%i mia 
Corona , : la .mia Sovranità da Dio , bisognerebbe .eoe- 
daunàrU) al vituperio come ^ fa col re eli Prussia, 
stando a quella logica, Evvi di più ^ se voi leggetela 
Iteratila pìer Ja quale Vittorio Emanuele si chiama Re 
dltaMa in^idcia a tutto il móndo, ci troverete queste 
fatali parole^ per la grazia di Dio e per la volontà 
deìla Nazione, in maniere che, se la grada, o la vo- 
lontà di Dio venisse manco , la volontà della Nazione 
non conterebbe più un zero. Dunque? dunque ciò di* 
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inostra che, in tutta conidetita, ddlà teoria detta So* 
vraidtà ntìo se n'è capito niente; e si afiferma e si nega 
allo stesso tempo, (secondo mutano gV interessi) le 
medesime cose. 

Ma naturalmente taluno di voi insorgerà dicendo cb6 
nella parola del Re di Prussia si vide un dif enìsore del 
Diritto Divino, cioè, di quel presunto Diritto Che chiama 
in complicità con tutti i tiranni della terra lo stesso DÌO4 

La dichiarazione è buòna , ma non è la vera. Voi 
sapete che il Diritto Pubblico europeo , quale venne- 
generato dal feudalismo, e dal Diritto canonico, assuhse 
il ùome di Diritto Divino. Da che dipende Torrore che 
porta questa formola? dal voler forse negare, a Dio il 
Diritto assoluto del Creatóre sulla sua creatura, il Di<* 
ritto supremo della sua Sovranità sopra tutti i popoli 
della terrà , sopra tutte le creature ? ciò non credo ; 
perchè una tate opinione non è compatibile se non col- 
Tassoluto ateismo : ora l'ateismo non è. la fede della 
umanità, non è la fedQ delle nazioni. .Duxique;aon ^ 
parla, non è presumibile che si parila di quésta nega^ 
zinnie della Sovranità a Dio, quando si resphige4a teorìa 
dèi Diritto Divino. 

Di cììe si parla dimque? Signori , non si paria M 
altre se non di una mera teoria individiialfisfo di di- 
ritto pubblico; ora la Sovranità di Dio è esterminatrice 
per sua natura di of^i dottrina individualiste. La teorìa 
del Diritto Divino è solo esecranda, perchè intende di 
ccmflscare la Sovranità in un individuo, in una dina? 
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stiai immutabilmetUe, e questo come il fatto esj^sso 
e irrevocabfle della volontà di Dio; in maniera che V in* 
dividuo, la generazione predeslioata a un tal fine, tenga 
il suo prinlegii> come diritto inalienabile in suprema 
grado, non riconoscendo altra origine se non Dio stesso, 
epperò Diritto ttivioo. 

Ha fate un pò che si possa provar^ che tutto questo 
negozio sia il lavoro di un cumulo* di abherrazioni deK 
rumano orgoglio, dove, sopra un mimmo elemento dii 
vero si sia sovrapposta una immensa catasta dì finzioni 
e di sogni; allora %errà il momento che ledifizio dovrà 
sprofondare. Ora qual è. il vizio radicale della teoria 
del Diritto Divino? io ve l'ho già detto: esso consiste 
nell'essere stata ridotta ad una teoria eminentemente 
egoista ; dove Dio saretdm divenuto il complice del- 
rumàno egoismo. * 

Che cosa dovete sostHiiire^ alla sua rovina ? o me- 
glio, che cosa dovete sostiluire airidea deLDiritto dl^ 
vino, dal momento che si è riconosciuta messa agli 
stipendi delle teorie dell' ihdividìialismo ? Voi vi tr^ve^ 
rete obbligati, a sostituire sènza dubbio, un'iditra teoria 
della Sovranità. Ma che fo^e? una nuova teoria egoi* 
sta ? se voi farete còsi non avrete fatto altro se non, 
come, suol dirsi, mutar d'orchestra, ma non di musica 
e i virtuosi che subentreranno, pur qnanlo si trovino 
di iMH;grosso calibro, non te la soderanno meglio. 

Ma come ! la* Sovranità nazionale , la Sovranità del 
Popolo , saranno esse teorie egoiste nè»più né meno 
come la teoria del Diritto divino? 



Digitized by LjOOQ IC 



196 

Possono essere, e possono non es^eri^, ^Ua st^ssis- 
siipa gnisa come I4 tec^^i^.del Diritto diYìqo. Non e* è 
nessun motivìo ohe le ìi^famie commesse sotto Vegi^dL 
di uà tal Diritto abbiano a riguardljarsi come la ne* 
cessarla conseguenza del Diritto pubbliico, perchè por- 
tava quel nome; più semplice, non e* è nessun. mo^ 
tivo che la SgiV:ranità abbia ad essere il flagello de' pò* 
poli, perche il Diritto pubblico pprta il, no^ig^.di Diritto 
divino. . Il Diritto diviao è divenuto nome, infausto, fier- 
che, abusando d^l nome di Dio, l'egoìsino .de' principi 
ha conculcato i popoli ; e cosi, sepvendosi de* popoli. 
Dio ha atterrati i monarchi : tanto poco la sua Prov- 
videnza curava il fanfasma del Diritto, divino ! 

Però. se la Sovranità della Nazione non dovrà esser 
altro se non Un'altra maniera d' individualismo >. ohe 
invece di chi^imarsi del nome di un uomo si chiamerà del 
nome di un popolo, cosa, abbiam. fatto noi? né p^ù uè 
meno se non ciò che fu fatto per Ja teoria del Diritto 
divino , e qualunque teoria di Diritto pubblin^ «. la 
quaje per sua radice avrà Y individualismo,, avrà, la me- 
d^ima. fortuna del Diritto divino; poco moQta. che si 
chiami' la teoria della Sovranità del popolo, 0. della 
Nazione. 

ÌIL 

Ritorniamo alla nota. « Ha bisogna disUnguero tra 
K il diriito e Tesercizio della sovranità. DaU' essere il 
ti diritto di jfpvVanità essenzialmente residente nello 
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« stesso corpo sociale, dal boo potersi la soTtaoità, a- 
d lìenare né cedere allo stesso modo della 'valocilà> e 
(( della libertà di ciaseuiìo degrindìvìdui de' qoalì ^ 
((formata la comunanza, noti bisogna ecracbituteme che 
(( le società/ Ubere e sovrane, non possano nominare 
« i loro maodatarif nelle di cui mani esse rimettetanno 
«in lutto .in parte r esercizio della Sowmltà.X^ 
c( coQseguenza della loro libertà e dellt loro.soTfanità 
e. è anzi ^ch' esse possono scegliere i mezzi che loro 
<( sembrino migliori onde esercitare il loro diritto della 
(c nìaniera più proficua' al bene comune. £' eserdiio 
f primo ed intéro della sovranità nazionale della comù* 
« nìtà , essendo anzi riconosciuto generalmente dai 
d pubblicisti come impraticabile, è dunque necessario 
a che le società lo deleghino ai mandatari, o rappre- 
a sèntanti, incaricati , /o di tradurre la volontà géne- 
(( rale, o di £arla: eseguire. Ma (ttiest^ delegazione non 
te è mica un^bdicazione': cittadini che compongano uh 
c< medesimo corpo sociale hanno la scelta di conser- 
((Tare, per esercitarla in oomune, la massima parte 
(( possibile della laro sovranità ; di non delegame aiAo- 
u lutamente sé.non le parti dierichtèdona un agente o 
M varii agenti particolari ; d'incaricape un solo o parec- 
(c chi individui ad esercitare in loro nome la -sovranità, 
(c afiQdare a colui, o a coloro che li .rappresenteranno 
ù un. mandato limitato^ a. tempo ò perpetuo, assoluto 
((•0 parziale : la diversità di queste- delegazioni fa na- 
(( scere quella varietà di -costituzioni, di cui T Europa 
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H presenta gli esempi; ma che la soTranftà sìa esercì. 
a tata (erettamente dalla comunità, o delegata, U yero, 
^ il solo 8ovt(mo è l^Nazitme. » 

Io 'ETTei poca e troppo da dayer dire su qiiesio 
tyrano deila nota; come su tutto ciò che dee seguirla. 
Quanto al troppo che avrei da dire è precisameote U 
prindpio 'donde deriva questo diritto di rappreseiatanEa, 
<tt delegazione. Cotesto diritto donde procede in quello 
che voi cUamate la oomunità, la nazione, il popolò ? 
e giacché, conae ci s'insegna quando si parla di comu* 
nità, di popolo, di nazione; bisogna mettersi avanti gli 
occhi a tipo r. individuo , donde procede nello slesso 
individuo il diritto di delegare un altro, od altri indi- 
vìdui, pjBTchè lo rappresentino ne* suoi diritti? edip- 
più rnegr individui che diventano ì delegati, i manda- 
tari, i rappcesentanti , donde procede in essi tanto il 
diritto quanto il dolere che dà loro potestà ed obbligo 
di accettare la delegazione; il mandalo, la rappresen-. 
tanza? 

Di questo principio non se né paria; «, noi Tabbiam 
d^ò , supporre che basti TinTOcare là sovranità del 
popolo per darsi la ragione della genesi dì tutti questi 
diritti, equivale né più tìè meno all' invocare la savra* 
nità del ^monarca; ed invocare la sovranità della na- 
zione equivale air invocare la sovranità dell' intMviduo 
a cui si paragona : ora tutte queste Individualità sia 
collettive, sia nominali, non provano niente per quanto 
riguarda il generare il diritto» ^ 
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Adkiiique, quanto ^ troppp.che ftufto a dire; Inasta 
il notare cbe questo diritto di pel6gazi9i>e p di r^p- 
pr^éiìtaaza,jdla ro^nieira cofi^ c| si pfi^seatdf QQti ri- 
Tela }^ ai^ ragioo giuridica^ «a seqlp^ce|a^eotj^ ^ Wfl 
ragion di fatto; epperò è sempre un argomento equì^ 
voco, inevitabilmente empirico. 

Il poco che c'era da osservare intomo al processo 
dì fatto scambiato col processo di diritto, fu già' no- 
tato nella precedente lezione; dove si rilevò xpme^ ab- 
bandonandoci alle semplici eventualità del fatto, in iil* 
timo costrutto non è la sovranità della nazione, del 
popoloi deir;individuo che susoiterebbe in essi il diritto 
di delegare, msi propria^nente la loro sovrana impoten* 
za. £ qui Tautore verrebbe a confermare questo nostro 
modo di coneepir le cose colFuniversale consenso dei 
p(d)blipisti, i quali affermano che Vexerdce plein «| 
entier de la soweraimU nationale par la commu- 
nquléy sia cosa impraticabile. Impraticabile equivale 
presso a pòco ad ina possibile; ma un diritto il di cui 
esercìzio sia impossibile, o impraticabile, che diritto è? 
dunque la Sovrani^ è una sovranità impraticabile ? una 
sovranità impassibile? , 

A questo non si è risposto; e contentarsi di dire che 
la delegazione qon è abdicazione, è sempre risolvere 
le quisUoni foQdaqientali di diritto co^i espedienti di 
folto. 

Il quale discorso i^on ci abilita a venire senza paura 
di fallimentOi a quella fastosa cooclusione : ma sia che 
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la sovranità wnga eserdtdta direUcùmente dalla co- 
munità delegata, le mai, le seùl^^'ov/oerain e' est 
Iw Nation. Benìssimo', pei* far rumore, ma non già per 
poter dire che ciò convinca o persuada hèssuilo che 
voglia far uso delTa sua ragione; dappoiché là conchlu- 
sione non regge da nessuna parte : non regge dàlia 
prima j dove è detto sia che la sovranità venga ec- 
citata direttamente dalla comunità , perchè diretta- 
mente reserci?io n'è stato reconnu gériéralenient par 
les publicistés comme impraticable; se rimpraticahile 
si riduce airimpossibile, l'impossibile e rimpraticahile 
invéce di rivehrnii la Sovranità, mi rivelano F impo- 
tenza, e allora la necessità di ricorrere ad altri; e così, 
e qùest* è la seconda parte, in virtù della sua impo- 
tenza alla Sovranità delega i suoi mandatari, perchè 
la faccian da sovrani : cosi, sia dirèttamente, sia per 
delegazione, non resta più libero a dire che il vero, 
il solo sovrano sia la Nazione; perchè, sia diretta- 
jhente, sia per delegazione, poi non riUroviamo la' So- 
vranftà come una manifesta'iione df Diritto, ma come 
ima manifestazione di impotenza, riparata da Ima so- 
lenne e mutabile manifestazione di fatto. 

La nota ripiglia così : a Va ttel che ammette pertanto 
((il dogma della Sovranità del popolo^ ha il torto in 
« questo paragrafò di* qualificare Ai sovrariità V ^uto- 
K rità investita della delegazione. In questo egli segue 
(( l'usanza de' pubblicisti del suo tempo, i quali, vi- 
ce vendo sótto governi assolati, è vedendo la persona 
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a del ptìocipe idiBntificarsi collo Sialo medesimo, se- 
a condó la famosa formula di Luigia XIV , VÉtat c'est 
«mot, confondevano nel tef mine di Sottrano , ìs. no- 
ce zlone dello Stato e la persona del monarca. Questa 
<( confusione è stata consacrata per altro dai trattati di 
m Wéstfalla e del 1815. Nel 1648, come al ritorno de' 
« Borboni; gì- interpreti del diritto delle genti negli Stati 
« monarchici non riconoscevano*àltrà sovranità se non 
n quella, delle case reali e principesche; il j^rìncipe e 
(( Io stato eonfondeyansì e preslavansi reciprocamente 
K la niaestà (Klùbeb, Droit des gens moderna de VEu- 
(( rope §'2/, et la note; Wheaton etc.) (1). 

(( Ma la secónda metà del. secolo XiX ha messi in 
i< atto i priacipii di un nuovo diritta delle genti. Alla 
« sovranità de" trattati di* Weslfàlia « di Vienna, i po^ 
K poli deir Europa contemporanea hanno sostituito la 
« onm'potenza del suffragio popolare, dinanzi al quale 
« indi io poi i re slnchineranno. » 

Fin qui la noia di Pradier-Fodéré al Vattcl ; poi se- 
guila quella ch^ egli stesso vi smunge del Pinheiro- 
Perreira : alla quale non potremo dar luogo come Tor- 
remino fifàche noi in. questa lezione; dovendo riser- 
bare il tempo che ci avanza per quest'ultimo trailo or 
Olia riferito : della sostanza ce ne occupaniimo larga- 
mente là dove esaminammo i principìi del Kluber, 
che son quelli de' trattati dj Westfalia e di Vienna, e 

(1). V. la nostra lezione. ^_ 
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1 pensieri ddl suo annoUttore Ott cti^ son quelli di 
. questo che chiamano il diìpitto movo delie genti* Al- 
lora provammo come .questo cosi detto diritta nuovo 
delle genti sia identico ne suoi fondamenti radical- 
mente erronei al vecchio, ohe ebbe la sua fortuaa coi 
trattali di WesdaUia e poì.di Viemia; provanimo come il 
diritto delle genti dovendosi comporre , nella scienza 
e nella pratica, di due grandi metà che costituisi^no 
una sostanziale uoità , cioè , del diritto naturale delle 
genti e del diptto positivo, tanto per i trattali di We* 
i^falia e di Yibnna, quanto per questo presunto diritto 
nuovo , annuliavasi scientificamente . da un lato il di- 
ritto naturale, dall'altro il diritto positivo^ e ad ogni 
modo se ne rendevài impossibile, assurda, arbitraria, 
e quindi continuamente, precaria e vacillante la neces- 
saria armonia : cosicché, al far de' conti, il diritto po- 
sitivo , in qualunque sistema , riescirebbe non ad in- 
tendere, esprimere, attuare ,' organizzare , cposolidare 
il Diritto naturale, ma, a travisarlo, mortificarla, iste- 
rilirlo, mentre, .dairaltro lato, in. qualunque sisteincìa si 
credesse ^i far prevalere il diritto naturale, non avrebbe 
aitrò miglile effetto se non queHoA di screditare il di- 
ritto positivo dèlie genti. 

Quelli del Diritto nuovo della seconda metà del se- 
colo XIX, che credono di esprimere la voce della na- 
tura, infatti, non sono rilisciti a geiierarb altro seg- 
mento in seno ai popoli più civili dell'Europa, se non 
quello che esprime questa fatale discordia : voi sapete 
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che la voce più unif^^sale e più prevalente è quella 
€hé maledice alla diplomazia, e questa léce sorgerai 
po^lo e da quanti i^ì diebiaraiiQ i «CkU ti veiì amici 
del popolo; voi sgpete che la voce dii^listerpreti odierni 
del diritto nuovo delle genti è quella eì«, per la sden** 
%a, insegna che il vero diritto naturai^ delle najsfoni ^ 
quello die emerge dalla sovranità popolare, Ora la di* 
plomazia, in qual^voglia sistema, rappresenta il JfirìUfi 
positivo delle genti: dunque la voce uìaiversale de' pò- 
poi], è la :voce della scienza , che credono dì rappre- 
sentare il Diritto naturale, tendono ad annienta]:» il Pi- 
ritto positivo : ma celesta che chiamasi Diplomazia , 
qualunque ella sia nel fatto, in prinqpip è la manife- 
stazione organica del mondo delle nazioni , è il com*- 
plesso degli ordegni che ne formano tutto il meccaoi- 
smo ; dunque essa., la Diplomazia ^ k necessaria alla 
vita degli Stati., alla vita delle Nazioni, .aliatila dei 
popoli costituiti ih nazioni! in. maniera che la Diplo- 
naa«la, è, ad un tempo principio positivo e naturale 
del Diritto delle genti; annullate d'un fiato ciò che chia- 
jDàaiela Diplomazia, in tutto il mondo delle nasoni e 
voi avrete annullato al medesimo istante ci^ che si 
ctiiama Diritto delle genti, Diritto. InlepnazioQale. 

Posso creder io, o pc^sp; a^ettar voi* a credere^ ohe 
questo che chiamano il Diritto nuovo deUe genti ; abbia 
nulla ohe f»re col Diritto Naturale; qqiJe sta nel fóndo 
della tJmanità, come economia e manifesta2;ione delle 
sue leggi essenzialmente costitulive , quando il senso 
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che alimeiita ne* popoli , e la parola che parla nella 
8CìeD2a, mi dew tnfsdnare a siffatti conflitti? dirò io 
che «ia'dfrftto-nilttrfrle* dèlie genti quello che si ado- 
p^a necOiBsaSiluiKilit^ìi rendere odioso e contenendo 
lo strumento stesso' per il quale esso, il Diritto Natu- 
rale, è possibiie'neiròpera sua^ in seno ^la Civiltà? 
Là mateila alla qliale' accenno è pilr inatéria di troppo 
ampio svolgimento e -tocca alle, parti più vive ♦della 
scienza. Perchè* F ho richiamato qui voi lo comprendete 
bene; i nostri autori, parmi, si accòrgano troppo poco 
come sagri fichìnò i veri diritti'della scienza ai loro fan- 
tastici diritti del popolo; si accorgano troppo poco, come 
se non s'intendono e non si fanno prevalere inveri di- 
ritti della Sciènza, il 4anno sarà.appunto de* Diritti yeri 
del popolo. E cosi io non ho veruno scrupolo di dire 
che Za iouté puiBsdnàé du suffraga popìdaire come 
le dògme de la souveraineU du peuple fBnnà idi pdj^ 
fantasmagorica dei dirifti del popolo, per adempier la 
quale è pur forza che i popoli ifiettan da parie e sa- 
crifichino tanti altri de' loro più seri diritti. 
, Voi dunque avversate queste grandi conquiste d^a 
scienza nioderiia? naturalmente taluno mi domanderà. 
Ed io risponderò *: senza dubbio, io le combatto, anzi, 
vói lo sapete, fino a tanto che non hanno un argomento 
nuovo, 4iif argomentò' logico, che mi dimostri come il 
diritto nuoì^o 'delle genti non si risòlva ne' medesimi 
errori* radicali in cui si risolve il vecchio. Per me non 
hanno conquistato niente : la tonte puissance du suf- 
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froge popuAaire, se ha. qualche senso. chiaro è quello 
che lo riduce sd diritto della forza: e questa è. roba 
veQchìa cj^ìamata con nome nuovo : e 2e dogme de la 
sQuveràineté du peuple^ non insegna niente di nuovo, 
circa. alla teorìa delia. Sovranità» e si riduce alla con- 
secx^one dei. diritto*della (forza,. incpronaudolp <^olla 
cesi detta ragione deUa Sovranità del jxqpolo. . 

.Devo io ripetere qui contro il Vattel ciò che dicesi 
contro il Klùber, e contro il Pradier-Fodéré ciò ch'io 
di^si contro TOtt? la posizióne è la st^sa; noa qui 
noterò qu^lQhe punto differenziale: là nella nota del- 
rott, avete^ veduto ohe, almeno in parola,* eglli respln- 
geY^ la Sovranità del popplo; qui essa è divenuta uà 
dogma : là si dichiarò formalmente che né la maggio- 
ranza, né la unanimità costituiscono, o generano il Di-, 
ritto; qua nienten\Qno ci troviamo injpiena balia «della 
toutf^ puis&mae; nel Buqh^z, avete vedpto con^e f^sli: 
niato necessario d'interporre una idea astratta' di ìxìq- 
ralità ispiratrice deirattività che- guarda ad. uno scppp 
comune, per- salvarsi, altneno in parole, delle assur- 
dità dèi contratto sociale, o della sovranità del popola : 
qui tutti gli scrupoli cessano, e la.spvranità del pqpplp 
iè diveduta un dogma ineontrasta^ e iocoQtrast^bile 
anche per iL Vattel. 

Ma qui|il Yattel ha il torto, sp^^ondo il Fodere, di 
qualificare fià^èovrana L'autorità pfibbtica investita ^(dla 
delegazione.: E questo .torto è lo stesso che r Ott im- 
putava al Klober. Cosa abbiamo qui da osservare? ecco, 
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in primo luogo , il Vattel, nella scienza , rappresenta 
mi autore che vuol cercarne i fondamenti naturali e 
razionali, e cosi meltendosi sulle tracce del Wolff, che 
ebbe il medesimo intento, erede di andare anche più 
avanti di lui; il Klùber, al contrario, rappresenta con 
molta precisione il positivismo diplomatico del Diritto 
delle genti. E Tuna e l'altra forma hanno invaso la 
scienza, e Tuno e Taltro autóre jsono rispettabili. Ma 
e Tuno e laìtro, Yattél, nella forma che chiameremo 
naturale, Elfiber, in quella che chia^ieremo positiva, 
si son lasciati portar via datile abitudini del tempo; e 
cosi r introduzione del contratto sociale ne' Iwo sistemi 
non ha salvato né Tuno, né l'altro dal torto, come la 
chiàmr il Pradier, di qualificare di sovrcma l'autorità 
pubblica investita della delegazione. 

Egli, come rott, per il Kl&ber, riferisce questa di- 
sgrazia all'abitudhìe the i pubblicisti del tempo aveano 
di confondere la nozione dèlio Stato colla persona del 
Monarca. Noi la confusione l'abbiamo riferita alla na- 
tura dei principi! della scienza adottati Sa tutte le parti 
le più avverse. Ora siccome i priocipii di cui si parìa, 
sono gli stessi nel Yattel, nel Kluber, nell'Ott, nel Pra- 
dier Podére, nei Trattati di Westfàlia , ne' Trattati di 
Vienna, in Hobbes, in Grozio, in Puffendorflo, In Locke, 
in Bousseau, in Montesquieu, etc; dunque in tutti, e 
sotto qualsivoglia sistema, le consegueoze dòveano es- 
sere le medesiihe : ma, siccome i principil isono strani, 
assurdi e innaturali, còsi le conseguenze, da qualunque 
lato venissero, doveano risentirsi di cotesto qualità. 
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Ma, quali erano quesU prìncipii che noi respingiamo 
cosi risolutamente? vói lo sapete:! prìncipii stessi 
glorificati e magnificati in quello che chiaman Diritto 
nuovo delle genti , partorito , come ci dicono , nella 
seconda metà del /secolo XIX. 

Se noi dobbiamo appagarci delle parole e delle ap- 
parenze, senza dubbio che troveremo di gran novità, 
e nessuno direbbe, guardando cosi alla superficie, che 
Westfalia e Vienna, dican lo stesso che dice la Rivo* 
luzione francese. No davvero quanto al fatto; ma quanto 
ai fondamenti del Diritto qUali s'invocano dall'una e 
dall'altra parte, qui la cosa è altrimenti, e la nostra 
quistione, come uomini di scienza sta qui per l'appunto. 

Se voi studiate da che spirita emana cosi il Diritto 
pubblico quale ci apparisce per 4 Trattati d|i Westfalia 
e per quelli di Vienna, come ci si appalesa per quel 
Diritto nuovo delle grati che se ne richiama alla Ri- 
voluzione francese, mi troverete che la radice è sempre 
la stessa : tutti, più omeao ciecamente, muovono dalla 
presunzione di un patto sociale, di una convenzione 
fra' primi institutori della società; cotesta ipotesi, radi^ 
calmente erronea ed assurda , non fa se non un di- 
verso modO' di concepirsi e di esplicarsi sotto i vari 
e. più opposti sistemi di politica costituzionale degli 
sts^ : sicché voi finite col ritrovare le più contraddit- 
torie maniere di significarsi del Diritto delle genti at- 
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traverso alla più coatraddittorìa guisa di costituirsi gli 
Stati e le Nazioni. 

Siamo forse noi usciti da cotesto labirinto? noi vi 
Siam dentro travolti ed intrigati peggio che in altro 
tempo mai; imperocché, non è mica che il Diritto non 
irrompa e pon faccia violeaza in tutti i modi ; Dio ci 
guardi dairaffermare una tal parola; se il Diritto non 
avesse in se stesso ia malleveria dell^ sua forza, della 
sua virtù) della sua giustizia , della sua Sovranità, e 
dovesse tutto sperare dalle continue vertigini delle u- 
mane teorie^ allora s} non sarebbe più il Diritto, ma 
un continuo giuoco di accidenti : però fuori d' ogni 
dubbio, la scienza non è riuscita ancora ad .accoi^ersi 
che «e il Diritto sèmpi^e irrompe» lo fa in forza di quei 
niedesimi errori capitali • mercè i quali aveva tanta ra- 
gione Luigi .XIV a dire che lo Stato era lui, quanto 
ne avrebbe ogf^ il popolo a dire il Sovrano sott io, 
la Nazione son io, lo Stato son io! 

Cosa facevano allora i pubblicisti, ,dei. quali s' intende 
di distruggere r edilizio che .avevano- innalzato come 
diritto pubblico, come diritta delle genti? .essi con/bn* 
devano nel termine di sovranùj dice il Pradier, la 
nozione dello Stato e la pearèoha del monarca» 

E cosa fanno i pubblicistì moclemi ,. col loro mo- 
derno diritto delle genti, adottando le diverse maniere 
di figurarsi il dogma della sovraoità del popdo? con- 
fondono nel termine di sovrano la nozione di Stalo, 
di nazione, colla individualità del popolo. 
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Là è il prìncipe che s* ideatiflca collo Stato , colla 
NazioDé ; qui è il popolo. — r In che trovate voi la dif- 
ferenza ?^er. la parte mia in niente; perchè tanto enorme 
errore giuridico è.il conCpndere il monarca collo Stato 
o colla Nazione, quanto enorme errore è T identificarvi 
il popolò, in che consiste Ferrore del monaroa che s*i- 
dentiflca collo Stato? Luigi XIV diede la fortAuIa {mù 
precisa di questo errore. : l'Etat c'est mai ; Y errore è 
l'egoismo , Terrore è F individualismo ;V uno e l'altro 
mirabilmeìale incompatibili con ogn'idea di Stato, o (fi 
Nazione, che, non si^a partorita da errore analogo. E in 
t^he consiste r errore del popolo che s' identifica collo 
Stato eolia Nazione? ancora nell'egoismo,* àncora nel' 
r individiTalisjBO.. . . 

Ma r individualismo , per quanto se ne dilatino. le 
proporzioni, non lascia di esser quel che è; .e la sua 
natura è p^erfeltamente la stessa, Bia^he si accolga nel- 
l'individuo che piglia.il nome di monarca, sia che si 
riduca nel popolo che piglia il nome- di sovrano// 

Ora le. teorie più divulgate ed accette , i^a per di- 
scorrerci della sovranità della Nazione, sia per inse- 
gnarci la sovranità; del popolo, \són quelle che pigliano 
a fondamento l'individualismo. Però sei' individualismo 
voi l'avete respinto dal campo del Diritto, quando l'a- 
vete visto presentarsi in tutta la sua nudità nella Ho- 
narehia, con. Luigi* XIY, e l'avete decapitato sul pati- 
bolo, quando vi sì rappresentava per Luigi XVI, com' è 
che poi l'abbracciate, quando vi si rappresenta nel popolo? 

14 
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Voi dite che il pop(^ hoa irappresenta rindividua' 
lismo» ma la sovranità, La rat>presenta, o è lui stesso 
sede e principio ed essenza della soTranità ? Se la rap- 
presenta^ è nel medesimo easo del. monarca; il i^ale, 
al far de* conti , . non i^ 9e non rappresentante della so- 
vranità. Ed il monarca, in faccia al diritto, non avrà 
mai nessun torto fino a tanto che Si giudiéberà egli 
£itQsso per quel die è, rappresentante della Sovranità, 
Bon già una cosa identica' colla Sovranità. Ed il popolo, 
bi faccia, al Pìrittó, . non avrà mai nessun torto nel par- 
lare della sua sovranità, finché ^saprà. giudicarsi per ciò 
che verami&nté è, rapptesentante della Sovranità e non 
cosa Identica con esi(a. Dair una parte e 4sÀ'altFa, da 
quella del Monarca come da quella del popolo, ài mo- 
mento che comincia r identificazione, sparisce la So- 
vi:anità, principia T Individualismo, sparisce il Diritto, 
e principia il mèro fòtto, l'egoismo, T usurpazione, la 
tiramela, la schiavitù^ 

Dite un po', queste condizioni vi par che differiscano 
di un capello , sia clie ricorriate al Diritto pubblico 
4ìhe mette il Monajrca in posseso della Sovranità > sia 
che ricorriate a quest'altro Diritto pubblico che dice di 
mettervi il popolo colla omipotenza del suo suffragio ? 

A me ancora non è riuscito di trtvar le differenze; 
epperò non so capire, con cheragiotne debba chiamarsi 
diritto del popolò, ciò che non sì tubi' riconoscere come 
tale nel monarca; quando né T uno, né T altro, sono 
possoDo essere la Sovranità nella sua stessa Jìaitura, 
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ma semplfei fticcideati Iraosilorì in cui la Sfotr aaità può 
rappresentarsi, secondo le occasi oni.: . ' < 

Forie VOI ÌQSìst^éte nel /dice die <nol al^bdaiE ^r- 
diito d'occtto l'idea di detegaziaBe, doYepn^ipckuBeóte 
stava la quistìone ; -e che', Quando .ir vieaie^ a >questo 
punto, verraniìo Uatì evìda[iti eincoóteastabìli :le dif- 
lèreoze tra la sovranità del popolo e-k sovranità del 
monarca. Come teai ciò"? Ym, «ecoifdo la nirostrà .dot- 
4;i!ÌQa\ vrispcMiderete, perc^ ancbe odia ]ioDarchia>il 
popolo è' quello cb^ delega Io stesso Monarcar ]B in Iona 
di qUal dritto esso 164etegà? domando io; e^oi sweAe 
cofitt^tto a rispondere^ là forza deHa^suar SoVrantà. 
Ma, donde sCaftufisce in lui cotesto diritto» di sotraitità ? 
qtiéstò è quello cke no^ d si.^dke mai ; è questore 
queiI6 "Che itduce il popolo alle medesime «pondisifìDÌ 
del monarcMi-èlie Mentiflca ìasè lafiovfanità. Gosìcdiè 
se voi, a buon diritto, noà sapete, riconoscerla nel iiif>- 
ììare^ ch^ dice lo ^Statovgon Io, ^la stèssa 6' identica 
gtiisa io lyon tro¥Q nessuna ragione ^icieonoseerlajìel 
popolo che mi- sta a narrare « il Sovrano soli Io. f& Egoi- 
smo dairuna parte é dall'altra; anntkllarneatQ di dksitto, 
quindi, tanto nell'iodividuaUsmo monarchico qfuanto 
neU' individualismo democratì0o< : Egoismo, yà^^ «meiio 
tìaassictìe. . • 

A. tonai quésti scogli, oóntro i qu&li.sì sfracella la 
Sovranità, quelli del diritto nuovo dftlk genti pare ci 
al)I>ian pulsato ben poco; opperò non poteivano.ajocar- 
gersi che la feconda mele del secolo XIX col suo pce- 
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sanvo diritto nuovo delie ^fonti, non^ ha &tto mi sol 
passo in avanti : brvece di collocare riadiTìduaUsino 
Dell* individuo, come fanno i tpattati di We^tfaliae di 
Vienna, invece di collocarlo nelle. case reali 6 princi- 
pesclie, rha collocato nel popolo. . 

Epperò^ come Yattel eri^va (|ua]ificandi:> 1* autorità 
piibblica investita della delegazione, cosi erra chiunque 
iu>Q vegga che lo stesso pc^olo non può identificarsi 
colla Sovranità eome noi può il monarca; e, alla stessa 
guisa còme nessun individuo , nessuna' corporazione, 
assemblea, jo consesso di rappresentanti che costitDi- 
scena un' individualità collettiva non pud identificarsi 
la Sovranità^ cosi il popolo che sarà sempre una grande 
individualità collettiva, non ^9xk mai cosa identica colla 
Sovranità. £ finché la confusione, invece; di essere nel 
monarca collo Stato è colla Sovranità, sar|i i^el popolo 
colla Nasone, collo Stato e colla Soyranità> laSciaiza 
si dibatte fra* medesimi scogli, e non se ne^ potrà sal- 
vare senza nuove e più terrìbili catastrofi che ristmia 
attesterà. , 

Dire che tiUa Sowanità di WestfOiliae di Vienna 
i popoli dfilVEurapa cpntemporaneM hanno so^titmto 
to omvtpotenm ^l suffragio pQpolgre, davanti al 
qìMlei re s'inchineranno d'ora in avanti^ significa che 
ancora la Scienza del Diritto delle ^enti non d può dire 
né cosa sia la Sovranità guardata nella sua medésima 
natura giuridica, né cosa sìa guardata |n atto nei po- 
poli , nei re ; significa che ancora non ci può dire 
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come Tespediente delsoffrag^ctinitersale non muti nel 
suo., valore* giuridico respediente dei trattati; significa 
che ancora, noa può dire dove risieda il fondamento 
della Sovranità, epperò il fondamento del Diritto delle 
genti, il fondamento della Scienza del Diritto Interna- 
zionale. ' 

Permettete ora, o carissimi, che non vi siete stan- 
cati/dì àfifrpntaìre in quest'anno le difficoltà che baia- 
cònfralo il nostro corso, titiUo Ve ne dichiari pubbli- 
camente la mia fraterna riconoscenza: augurandomi di 
potervi riabbracciare con più fausti auspici, nel novello 
anno, per la patria nostra. 

Io. mi prppongo, per allora, se alcuno inciampo non 
me lo impedisca^ di espervi in4utta la eoa p^nezza, la 
Teorica della Sovranità, conten^latà ih sé stessà,cein 
tutte le sue feconde mahifestazioni nel diritto ddle genti 
tanto naturale quanto partivo (1)* ^ 



(1) Le Letìanl eh< segaoao noa adempiono cotesto pensiero, eia 
Teorica della Sovranità appena è veduta di sbieco : e ciò perché 
r inciampo che prevedeva Iranno dopo mi fii messo fra le gambe; ed 
lo dovetti, contentarmi di stroizare il mio insegnafmento colle vlnie 
proprie mani. 
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LEZKMJEXX. ^ 
Lo lutato qual ò di diritto perchè cÒ9titaisGa 
la Scienza del Diritto Intemàzioimld. 



.SOMMARIO 



Rjassnpio. Pue conseguenze , della' precedente lezione I. sema naiioni non havn DirillQ 
internazionale; l. lo Stato, in ogni caso, è la personalità morale rappresentatifa della 

. società poliifca dirirapelto al IKfHto delle genti;^ Ciò che doyrebb'e^s«re lo'^Uto in 
ordine alfa ScìeB2a.— ; Condizione dì fatto.— Come so|to qualunque condizione^sia il 
principio di Sofranilà- che rende lo ^àto capace di partecipare ai diritti internazìo- 
ziooali»-; Come la £dvr%oità' implichi le due graddi diramaifoi)i del. diritto Pùbblico 
l'interno e l'esterno. — Come la SoTranità sia Y attributo io virtù de^ quale il giure 

• internazionale sussiste e funziona. -^hfdfpendenza, Lib*erià^ Eguaglianza tre earatfc- 
rìsticbe cbe rendono .i^a Sovranità ^gfi SUtixapace de' Diritti Inlèrhazionali. —E sono 
tre diritti essenzialmente costitutivi del Diritto Internazionale. — Quesiti elle Insor- 
gono, i: DaU 1^ essenzialità della Sovranità per la cMlUuzione degli S|»ti, qu«lt^-i 
consi Stati sovrani?— 2. La Scienza offre sue norme per questo discernimento? 7- 3. 
Il mondo politico tale com'è d'ordinario è norma sufliciente per il Diritto teleraasio- 
jr naie? 4. Ub DititCb-haeriàzIonalelpositifO) «%^U natura della. Scienn?.T-8- Evvi 
^ « i}na i^eressità logica del Diritto Internazionale Positivo? — Innanzi tutto CQia indi- 

' <%m) queste dimande* rispetto allo stato ^ella Scienza.— Conseguenze. •^Dimoelra» 

'/Mone pr9tio4 de0a Isiabitità def,pfineipif'« deiri; Benne d4 cui Inteode derivarsi la 
Sovranità degli Stali. —Rota del Klùber.^. Critica. — Nota dell' Olt,'— Esposizione; 
Critica; deduzioni. — Riassunto dei prineipfl su' quair gli Stati sovrani si sono ele- 
vati nel così detto diritto internazionale europeo. — Katura e cdtiOitto.di colesli prin-- 
cipii. — Esame di cotesti printipii secondo le forme e le tendenze governative. -r- 
Largbe linee segnale per indicare le relazioni tra le idee fondamentali della nostra 
* Seitnxa.»Dové esM coMliice.-^CoBeliBióni.-r^. . ' : .: • 



I. 



Dalla lezione precedente derivano queste due conse- 
guenze gravissime per la nostra Scienza; la prima è, 
che qualunque sia la. origine che voglia darsi agli Stati, 
qualunqye sia il loro valore di diritto, senza Nazioni non 
può esservi Scienza del Diritto Internazionale ; la se- 
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conda poi ò, che (ptalunq^ej^ il valore che dfalsì alla 
Yo&ò PTaslone:, k Stato è seo^ilàimroonaUlàìmoi^ 
che rapprfiSentfil la sotiet^* p06tìr^ itt faeóia al Diritto 
dette Gentì; v - ' ^ 

Ciò che dovrebbe essere j'notófne alia Sciènza si 
è che lo Stato sìa il naturale sirolgimeato a la natu- 
rale maflffestazìrae della Nazione; quindi la parte fon- 
damentale del Oiritto Intemazionale» la parte veramente 
legitlima .y si- corninone di tutti qne^ Stati, che sona 
la eiBanazìoqe della Nazione alta quale appartengono. 

Però, per le oon^derazlòni^espost© nella precedènte 
Lezione, 'fanno: parte del Diritta I^ternaziopale ancora 
tutti quegE Stati ^ che 7 pon . il Ditìtto Nazionale , ma 
altre pi^etensiQni di diritti mettono avanlL per potere 
e3j9ere ammessi in quella Società di popoli la quale dà 
fonila e guaróntigia a; questa maniera di Diritto. 

Nell'uno eneirattro caso^ cioè, guando lo Stato rap- 
presenta la Nazione a cui appartiene, e quando rappre- 
senta la Potenza, a TAutorità, che soggioga la Nazioae 
in jS<eno alla quale uno Stato si trova,, l'attributo che 
lo rende capa.ce di partecipare a questo Diritto Inter- 
nazionale, è la Sovranità; • . 

La Sovranità di uno Stato importa il complesso di 
tutti. gli àlfri diritti; se ^i tratta dell^ Sovranità Interna, 
ivi sono i fondametìti di tutto il Diritto. Pubblico In- 
terno : togliete questo aspètto delift Sovranità, e questa 
forma del Dirljtto è annullata; se si (ratta delia Sovra- 
nità esterna, ivi soqo tutti ì fondamenti del Diritto Pub- 
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blioo Esterno ; o le relazioni giurididie tra Stato e 
Stato : togliete quesf altro aspetto della Somnltà, e 
voi avete aónnllata quesflaltra forma del Diritto. 

La Sovranità dello Stato adunipié/ sia che emaini 
dalla lezione/ sia (jbe emani da altra Potestà comun- 
que riconosciuta, o subita ». è ^attributo essenziale ih 
virtù di cui il giure internazionale sussiste e funziona; 

La Sovranità degli Slati , perchè veramente possa 
dirsi capace e partecipe de' Diritti Internazionali , bi- 
sogna che abbia questo caratteristiche : f . Indipendenza, 
2. Libertà, 3. Eguaglianza. 

Le quali caratteristiche sono per l'appunto tre Diritti 
essenztalmtfìte costitutivi del Diritto ìptei'naziohale; uno 
Stato Sovrano, in faccia al Diritto Internazionale , ha 
Diritto alla Indipendenza da qualunque altro Stato; alla 
Libertà; WF Eguaglianza. Dove quéste tre caràtterislicfie 
manchino, parlare di Sovranità è derisione. 

Ridotta la materia a questi termini ^ quali sono ora 
i quesiti pTihcipàli che insorgono? 

Dato che la Sovranità degli Stati costituisce V ele- 
mento fondamentale del Diritto Intemazionale : 1* quali 
sono gli Stati Sovrani?;. 2* Per conoscere questiv Stati 
Sovrani si hanno norme assolute sotarainistrate dalla 
Scienza, ovvero bisogna pigliarli quali li offre il Mondo 
Politico?;. 3*^ La costituzione deF Mortdb 'Politico tale 
qual'è, è norma sufficiènte 'per il Diritto Internaziona- 
le?.. 4<^ Un Diritto Internazionale Positivo è' ananaissibile, 
è nella natura della Scienza?.. 5®^ Se non è, in ultima 
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analisi, il Diritto iDliernazioDale positivo quello òhe fec- 
eia la legge delle Nazioni , allora a che si riduce il 
Ditjtto Internazionale? 

Queste domande risentono tutte dello stato d'inco- 
stanza in che presentemente si trova là Scienza; e 
accusano la necessita in che si trova di porre più sta- 
bili i;suoi fondamenti/ Se noi potessimo rispondere : 
le Nazioni tutte della terra sono in condizione di crearsi 
il loro Stato Sovrano , libera , indipendente , eguale , 
senza che altri gliene contendano le ragioni, nolairrem- 
mo la norma universale pos(tìvamente polita dalla na- 
tura stessa delle cose , per giudicare della Sovranità 
degli Stati. Ovvéro, se noi fossimo venuti al punto di 
questa vittoria della Scienza che non potrebbero rìco- 
nosòersii siccotae Slati Sovrani; se non quelli che una 
if azione créa da sé , coinè ^u& naturale emanazione, 
allora avremmo la norma assoluta suggerita dalla stèssa 
scienza per conoscere quali sono gli Stati Sovrani. 

Se notì è cosiviea la eonsfegtìenza già significata nella 
precedente lezione, che bisogna pigliarsi gli Stati So- 
vrani quali te li presenta il Mondo Pohiticò, così come 
si trova. 

Ma il mondo politico tale quale si trova è la norma 
ìsuÉftCiente per il Diritto Internazionale ? uno Stato è ri- 
conosciuto come membro di questa gran Società , le 
di cui relazioni giuridiche formano ri Diritto Interna- 
zionale, per il fatto stesso ch'egli sì trova nel' mondo 
politico? sé è cosi, com'è che gli Slati di nuova for- 
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mazioDe non. sono nh prontamente, né unìfersalménte 
riconosciuti dagli Stali preesiàtenlì ? non basta allora 
far parte del mondo politico cosi com'è, per poter go- 
deire de' Diritti Intemazionali? Tèssere, anctie pazione 
non solo non è una /prerogativa, ma può essere anzi 
un ostacolo per es^re rìconos,ciuti coipe Stati Sovrani? 

Comunque sia, né la Scienza, ne ri Mondo politico 
cosi eom' è, somministrano. le norme strfflcienti per sa-, 
pere quali sìeno gli Stati Sovrani componenti la Società 
che gode dei Diritti ! Internazionali; e bisògpa gettarsi 
in braccio alFempirismo. 

E posi deve essere per le ragiopì già esposte a suo 
luogo; il Mondo Politico non accetta la Scienza, perchè, 
se Taocettaisse esso rovinerebbe dalle- sue basi posticce 
quindi la norma suggerita dalla scienza per conoscere 
le Sovrajnttà degli: Stati non può aver valore infsiGcia 
alVorganizzqtzione del mondo polìtico t$le quale è. Dal 
canto suo la Scienza non può accettare. il mondo politico 
tale qual è: quindi è costretta ad infirmare di continuo 
qualunque norma che il mondo politico intruda nel Di- 
ritto Internazionale capace di compromettere i fonda- 
menti naturali del Diritto, e sostituirvi gli artificiali ed 
arbitrari. 



IL 



Del resto, che la costituzione del mondo politico tale 
quaVè, non può servir di norma per attestarci la So- 
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vrtinjtà Sì una Stato, se non tutt^al più. come cosa tcm- 
pofaoèà e. ct^e passa,' basta il dare un'occhiale agU. 
Stati dell'Europa quali si ritrovano negli stessi tratta- 
tisti dì Diritto Internazionale ; basta an(^e star dietro 
al tenore del loro linguaggio, per àccoi^ersi della 1- 
stabilità de' prìncipii su' quali ì'edifiido sihnalza. 

Leggiamo il Capo II del Klnber, gli Slati deWÉu- 
ropa, al § %9. — Stati sovrani attuaknente esistènti m 
Europa. . . 

« n numero degli Statì Sòviranl d'Europa, il loro* ter- 
ritorio, lajoro popolazione^, la lóro potenza politica, 
spno sfati in tutti i tempi soggetti a grandi mutameitti; i 
più receoti'spno quelli avvenuti ne' nosttì templalUi fine- 
dei secolo XVni é al principio del XIX. Al momento 
presse, tutta, la superfioie dell'jEuropa, in quanto à 
capace di dcwninio, è divisa fra gli Stati sovraiii se- 
guenti, tanto monarchici quanto rèpùbblioani... 

u éiATi MòiiARfiHia, per ordine alfabetico : Jviijiefi : 
Austria; Russia, Tuìdiia, o Porta Otttìinana. ' 

In nota leggiamo:: « L'impero d'Austria comprende, 
oltre l'Arciducato d'Austria, ^t regni di iBoemia^ di Ga- 
llzia, di- Ungheria; d'Ifliria', (formato da una patente 
del' 3 Agosto i81«) di Schiavonfa, di Croazia, di Dal- 
mazia, il regno lombardo- veneto (formato^ da una pa- 
tente del 1 aprile 1815) ne' miei Acten des Wiener 
Ctorigressess, t. YI, p- MS) etc. Benché riHiria sia 
cessata' di formare una: divisione amminis^tiva parti- 
colare e la Lombardia sia slata ceduta ^alla Sardegna 
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perii Tlràttato di Zurigo del 10 novembre 1899, l'Im* 
perator d'Anstria pona sempre il «itolo di re dUMria, 
e di ré di Lombardia e Yeaezia. » 

La quale nota è in parte dei Kluber e id parte del* 
rott; il Ktaber essendo già morto fin dal 1836. 

La Boia, insieme cóirimperó d'Austria, viaggia sulle 
rovine de^ Trattati del 15; che sonò «propriamente 
quelli cheli Klibér tiene come fi 'Té^to inviolabile del 
Diritto delle Oenti moderno di Europa. ^ 

I tre imperi, *df dui ((ui si parla, tutti si rtguaVdano 
come fondati sul Diritto divino/ aiiche ilmpero Turcd; 
e, secondb il modo, d intendere quéstd Diritto dKvino, 
sareU>é il più terribile «argoménto per provare che non 
hsinno per foniamento U Diritto delle 'Genti; 'ma che 
tuttstvia cotesti imperi végtiorio Imporre appunto laiegge 
allo ^stesso ISrìttQ, non meno' .che alla Scienza del IH- 
ritto Internazionale. 

A buon conto, havvi un altro Impero, il quale, a 
loro dispetto, ha preso posto nel Diritto Internazionale, 
con ben altre pretensioni; conrie* per. esemplo quella di 
non saper che farsi del Dhltto divino, nel senso barba* 
rico de* trattati dèi 15, e questo è llmpero Francese: la 
di wì esistenza, se é illegale^ cóntro i! cosi detto diritto 
pubblico europeo ,« non sì capisce cosa sia il dirittb, e se 
malgrado eotesta illegalità, esàb ha tuttavia il diritto 
di^esistere; allora si vede che il; Diritto è ben* altra 
cosa che quello offertoci iialle patenti .con cui l'Austria 
fabbrica i suoi regni e il suo mondo politico. 
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Per risparmiarvi ^ tedio, Ironeberò .questa nota del 
Eliiber, £he a for^a .di regni, (li ^an ducati^ di prin- 
cipati, di ducati, di elettorati, di Stati ^ di repubbHchei 
che Iti parte sono,, e in parte non sono più, presenta 
il inon4o poUtieo* dell' Europa ,^ precisamente come il 
. corpo del*Qer]}erj> 4i^;tesco, cl^e non avea membro che 
tenesse fermo, e sostituirò quella deirott, colla quale 
questo autore ripara quanto può. a siffatte rovine. 

Ecco questa nota : ((.dalla pubblicazione dell'opera 
diKlobQi;, fra gli Stati di Europa, si sono fatte le se- 
guenti mocliOcazioni : ^ 

(f La Fmncia ha rìpres9 pp^i^o fra gì imperi, io forza 
del senatu^coQSulto del 1 novembre 1852 , ratificato 
dai plebiscito de' 21 e 22 ^novembre del medesimo anno. 

((1^ GffeQia> fu staccata dall' in^perp olt^ano per il 
tratt^o d*Àdri$nopolì dQl 14 sett^ipbre 1829,. e costi- 
tuito in regno per la convenzione di Londra^del 1 mag- 
giol832. 

(( Il ita^io fii. è^ separato daVa Olanda nel 1830, e 
il re de* Paesi Bassi rifionobbe^ per trattato del 19 a- 
l^rìle 1839, la sua esistenza come regno indipendenjle. 

ce La Polonia essenilo stata incorporata ali; Imp^o 
Jltìsso nel 1847 ,^ non può più flgtirare fra gl| Stati 
Sovrani^ 

« Per la estinzione dì un ramq <)ella casa di Anfialt 
nel i84ì, i ducati di Ànhalt sono stati ridotti a due, 
il ducato. di AiìhalM)essfiu-£!0eten e il dijc^to lil'AnbaU- 
Bernbourg. I due ducati^ non lasciando dì appartenere 
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a rami distinti della famiglia d^Anhalt, sono riuniti da 
una costituzione comune in data del 18 è 31 ìagesto 
I8S9. ' ^ 

(( La linea di Sassoniu-Gotìia estintasi nel 1825, un 
trattato concluso iH2 novembre 1826 tra* diversi/aventi 
diritto, costituì in Istato particolare il ducato di Alten- 
hurgo riunitb sino allora al ducato di Gotha, attribuì 
il resto di quest* ultiino ducato al duca dì Coburgo e 
diede il ducato d' filldebnrgbauseii al dùca di Meinin- 
gen; in modo che al di d*oggi rimangono quattro Stati 
del ramo Ernestino di Sassonia : il granducato 4i ^- 
Sonia- Weimar, e i dutali di Sassonia Meinegen, Sas- 
l^om'a-Àltembnrgo, e Sassonia €oburgd^fha. 

« I principati di ^oheratMem sono Stati incorpo- 
rati alla Prussia, in virtù deir^dica^iotie de\ principi 
di Lobenstein Ebendòrff in favore del 1)14 ncipe di Reiiss- 
Schleitz (1 otfobre 1848). 

(( I Due Stati erano scomparsi nel 1815 alvl860 : 
il ducato di Ma8sd Che tobcò n&l 1829 ald)Bcadi Mo* 
dena , e il ducato di Lutea che ib riunito ncfli l84yB, 
alla morte di Saria Ltii3a , al ducalo <fi j^arma e ^ 
Piacènza. Ha aljlri eambfam^ìti più seri si coinpiono 
al presente in Italia. In seguito alla guerra^! 14IS9, 
la Sardegna si è annessa successivamente ,. oltre aBa 
Lombardia che T è stata ceduta per M «aitato di Zu- 
rigo del 1-0 novembre 1859 , i duetti 4i Parm&a e di 
Modena, la Toscana, le due Sicilie e la massima parte 
degli Stati del Papa. Tutti gli Stati formaSH) oggidi, 
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colle antiche possessioni deLRe di Sardegna, il Regno 
d /tolto proclamato il U marzo 1^1^ toà èhe non è 
stato àncor^ riconosciuto se noir da un piccolo numero 
di Stati stranieri, 

(( La Porta Ottomana è stata ammessa, contattato 
del 30 marzo 1856 a a partecipare- ài vantaggi del di- 
ritto pubblico e del concerto europeo. 

« Il Montenegro forma uno Stato indipendente? 

(C La Porta rivendica la suzeraineté su questo pìccolo 
paese che pretende alla sovranità completa e che da 
lungo- tempo è indipendente di fatto. (V- Vaclik, la Sou- 
veràineté da Montenegro et le droitdeé Gens modérm 
dd VEurbpe^ Leip- in 8) : Nel 1850 , gli'ambasciadori 
ddle dnque grandi potenze a. Costantinopoli , riuniti 
in conferenza con un pleoipotèndario turco e di un 
delegato Montenegrino , regolarono la quìstione de' U- 
miti tra le possessioni turqhé e quelle del Montenegro. 
Ma la conferenza non decise nulla sulla questione della 
Sovranità, v. YAhnuaire Ev^clap'édique. 1859-60 alla 

Voce MOMTBllEGBb. 

a Gli Stati dell' America ancora fanno parte della 
gran famiglia d^Ue nazioni cristiane e trovànsi in re- 
lazioni d* iaflueuza reciproca e commerciale cogli Stati 
deirantico contineote, nonostante la Dotìriria Monroè, 
cioè a dire la pretensione emessa dal presidente degli 
Stati Uniti Monroé'di non permettere all'Europa d'in- 
tramischiarsi in alcuna guisa negli affari de* popoli 
delle due Americhe. Questa pretensione fù'formulnta 
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nel messaggio letto al Congresso il 2 dic^bre 1823 
e i principìi emessi dal presidente, furoHO. sanzionati 
dalle due camere Americane in una celebre discussione 
della sessione di 1826. (Y; Ernesto Caylus ; . Politica 
estema degli Stati Uniti : Dottrina. Monroé). 

a Crediamo utile dare qui la lista degli Stati An^e- 
ricani. 

(( Gli Stati Uniti dfilV America del Noridj repubblica 
federativa composta nel 1860 di 33 Stati e di cinque 
territori. Al momento in cui scrivian^LO^.la insurrezione 
della tlarolina del Sud e. dr parecchi altri Stati schiavi 
minaccia di sdndere la confederazione in due. GH Stali 
deL Su^ hanno preso il titolo, di Stati Confederati e 
hanno eletto un presidente particolare. . . 

« Messico, repubblica federativa, prgani2s;ata sul mo- 
dello degli 5tatì. Uniti del Nord, e che comprendeva 23 
Statt? 6 territori (iientre .scriveva rOlt^.é poi Imparo 
alla francese), e dopo di nuovo .repubblica. ;. 

a L'America centrale chQ formò. in principio ij solo 
Stato federativo di Guatìmala e che s' è diviso .defili* 
vamente. verso il 1841 e 48 , in ciqquè; repiibjbliche 
sovrane cioè : quelle di Gwitimala, di Sm, Salvador, 
AiHondiras, di Nicaraguai e di Cqsta-Rica. 

(( Le Repubbliche di Honduras e di Nìcai^agua riven- 
dicano il territorio del r.e dei Mosquitos, , c][ie llnghil- 
terra riconosce come sovrano indipendente, poste sotto 
il suo protettorato. La città di Greytown situata alla 
foce del San Juan e che forma materia di litigio tra lo 
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Stato di Nicaragua e il re de' Mosquitos si è data , 
nel 1852, una costituzione sovrana, (V. sulle questioni 
territoriali deir America centrale : Peterhann , Geogra- 
phiscb'e Hitfheiluogen anno 1858, p. 258 e sg.) 

ft La Nuova Granata, repubblica formata nel 1831 , 
de' resti della Colombia, e cbe adottò nel 1858 il si- 
stema federativo. Si compone di 8 Stati. 

ce La Venezìiela si rese indipendente dalla Colombia 
nel 1828, e d-indi in poi forma una Bepubblicaasè. 

(( L'Equatore^ repubblica indipendente^ nata egual-. 
mente dalla dissoluzione della Colombia. 

ft II Perù repubblica sovrana. 

« La BoUvia, repubblica sovrana, retta al presente, 
da un dittatore. 

(( n Chili repubblica sovrana. 

6 II Parodft^asf repubblica sovrana. 

» La Confederazione Argentina, repubblica federa- 
tiva composta di 14 Stati, compresovi quello di Bue- 
nos Ayres, che ha formato dal 1853 al 10 novembre 
1859 una repubblica indipendente. 

(c rUrugùay^ o lo Stato orientale, repubblica indi- 
pendente. 

« n Brasile impero costituzionale , che nel 1822 
ruppe i suoi legami col* Portogallo, e la di cui esi- 
stenza indipendente è stata riconosciuta dalla madre 
patria sul 1825. « 
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III. 

Abbiamo voluto mettervi sotto gli occhi questa nota, 
primo, perchè possiate meglio conoscere llstabilità de' 
princi^ìi su' quali s' inhalzano gli Stati , che formano 
la materia del Diritto InternazioMle; secondo, perchè 
conosciate come materialmente è costituito il Mondo 
politico ; terzo , perchè comprendiate come il Diritto 
Internazionale , dovendo operare come scienza, ha ve- 
ramente ancora molto da demolire , e molto più da 
edificare- 

Fra la varietà de' principìi in virtù dei quali sono 
sorti tutti questi Sitati, taluni sono quasi interamente 
scomparsi, come il princìpio elettivo ecclesiastico, ri- 
masto appena , nel Papato , altri vanno gradualmente 
attenuandosi , come il principio ereditario feudale ne' 
piccoli e grossi stati germanici, i quali fanno ancora 
il formicolaio di quegli Stali Sovrani che ingombrano 
mira'bìlmente la Carta dell'Europa^ e il Diritto Pubblico 
Intemazionale. In generale, però, i principii sotto i 
qùaU sì sono formati gli Stati sono l'individualismo, 
che riduceva gli Stati a beni patrimoniali di tahme 
famiglie ; e le Nazionalità, principio che richiama gli 
Stati a quel che sono naturalmente; cioè grandi per- 
sonalità morali e giuridiche, radicate nella idea, nella 
vita, neirorganisrao della Umanità. L'individualismo, o 
egoismo, è germanico più che altro; la sua forma più 
fatale fu il feudalismo : sistema che nel suo pieno 
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sviluppo aonicola ogni priocìpio di naziopalità ; uia 
questo principio, esseqdo nelle viscere della Umanità^ 
è quello che si svela sempre più per il moto dello 
stesso ed il progressivo ordinamento della scienza; 
che slmpadronisce degli umani ìslituti. 

Individualismo e Nazionalità sono dunque i due prin- 
cipii che informano tutti gli Stati in cui il .Diritto In- 
ternazionale si métte in opera , e qualunque pur sia 
1^ forma esterna di -monarchia o di repubblica che 
assumano. 

Tutti i governi civili sodo rappresentativi comun* 
que si chiamitìo. Il igoverno rappresentativo^ repubbli- 
cano monarchico che sia nella forma può riuscire 
a manifestare la vita vera di una nazione, non quando 
sì riduce ad una efimera e fantastica manifestazione 
di un popolo immaginato sovrano, ma quando comun- 
que si rappresenti e chiunque sia che rappreaenti la 
Sovranità, essa nella* Nazione veramente e profonda- 
mente promani dalla natura stessa della Idea deUa U- 
inanità. Però malgrado ogn' indugio il mondo .cam- 
mina. Il principio di nazionalità ed il. principio d'in- 
dividualismo lottano insieme storicamente, mentre si 
vanno costituendo gli Stati atti alla formazione del di- 
ritto Internazionale, in ordine alla Scienza. Noi vediamo 
la forma repubblicana più estesa nel nuovo móndo , 
meno nel vecchio. Mirando air intima natura deU'una 
e dell'altra forma, come manifestazione della vita na- 
zionale, noi troviamo che sono le sole essenzia.!! per- 
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cbè il Diritto iDleroazionale pro|[redisca nd suo cam^r 
mino di Scienza, come manifestazione della Umanità. 
Finché gli Stati non adombravano né Tidea, né la volontà 
delle nazioni, neppure il pensiero della Umanità tra- 
pelava nel mondo delle nazioni, ed il Diritto Interna- 
zionale nemmeno esisteva di nome. Ma dacché vi sono 
Stati nel Mondo che rappresentano la volontà delle 
Nazioni a cui appartengono, veramente d*indi in poi 
si dee parlare di Diritto Internazionale e dindi in poi 
le nazioni hanno principiato a sentire ir pensiero della 
Umanità neUa Scienza del Diritta Internazionale. Però il 
consorzio di cotesti Stati- con quegli altri i quali non rap- 
presentano veramente la volontà delle Nazioni in cui si 
trovano, é cosi incompatibile che il Diritto delle Genti 
che ne risulta è il più assurdo e contraddittorio che 
mai possa imnciagìnarsi. Indi la lotta, è inevitabile e 
Sì consuma in tutte le forme. La vecchia Europa, dove 
si son dovute percorrere tutte le fasi più diverse per 
giungere sino alla coscienza nazionale de* popoli, la 
creando la Scienza del Diritto delle Nazioni, dova si 
acÉoglie il deposito di questa coscienza. 

Voi vedete con che lentezza il principio delle Nazio- 
nalità si è venuto insinuftnda nella vita de' popoli; e 
possiaiti dire che appena siamo ai piimwdi : quésto è 
perchè, p^ quanto sìa connaturale all'essere de* popoli, 
tuttavia implica troppo di egoismo per afiTrancarsidallln- 
dividualismoy e troppa necessità di Scienza perchè si 
riveli nella loro coscienza e diventi jprincipio veramente 
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operati?o. Fincliè le tenebre regnano su cotesto prin- 
cipio, tutti i più grafi errori s* innalzano a scienza dello 
Stato, e gli Stati quindi e le monarchie si costituiscono 
secondo cotesta congerie di errori. Allora si fondano le 
fsrmigiie, le dinastie, che divennero i padroni della terra,, 
non solo, i padroni dei popoli, ma gli uomini diventarono 
cose. E cotesti errori son cosi deliziosi che la schia- 
vitù non c'è necessità di andare ili Russia sotto T Au- 
tocrate per ritrovarla in flore: anche Je più clamorose 
repubbliche del nuovo mondo la vogliono; e si versano 
torrenti di sangue, e si mantiene la guerra più fratri- 
cida , per conservare la schiavitù siccome istituzione 
di gente libera. 

Accompagnando pertanto il movimento della Scienza 
attraverso al movimento della Storia, qui in Europa, 
dove la teoria degli Stati dovette passare in mezzo ad 
errori più numerosi e diversi, la monarchia barbarica 
prevalse sulla Monarchia Civile; là in America, dove 
già la teoria degli Stati s' era in gran parte sgravata 
di questi errori , prevalse la repùbblica, vale a dire^ 
la espressione ultima de' popoli. Quando un principio 
unico penetrerà la costituzione degli Stati forse allora 
si potrà ragionevolmente intendere Y attributo di So- 
vranità degli Stati. Ma questo principio unico che evi- 
dèntemente è il principio di Nazionalità, non potrà ve- 
ra rhente intendersi fino a tanto che non s'intienda da 
tutte le nazioni commesso sia la multiforme manifesta- 
zione della idea della Umanità , e come ad essa per- 
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e identico Diritto. Allora a questo titolo si potrà par^ 
lare dì Diritto Internazionale ; non quando ci sarà di 
mezzo il' Duca di Modena, o quel di Lucca, o quel di 
Gotha, quel di Weimar, i quqli devon mettere avanti 
i loro titoli e le loro patenti per far parte del Diritto 
pubblico Europeo Moderno. 

Quando tutta 1* Europi , e meglio , quando tutte le 
nazioni del mondo saranno arrivate al punto di potere 
a nome della più sincera idea della Umanità dìreadere 
e salvare ì diritti delle NaziDui, allora il Diritto Inter- 
nazionale avrà raggiunta la sua più nobile e generosa 
forma. 

Però che tutta l'Europa siasi messa dì accordo per 
annientare la repubblica e la rivoluzione francese si è 
vista, ma un paio di potenze civili cbe siansi messe 
dì accordo per salvar la Polònia , non s' è visto i le 
due civilissime Monarchie costituzionali la Prussia , e 
VAustria, per annientare il popolo Danese si sono vi- 
ste; ma che Inghilterra e Francia abbiano fiatato perchè 
la prepotenza nordica non invada di nuovo il mondo, 
ciò non si è veduto. 

Adunque, se le giovani generazioni s'invaghiscono 
della Scienza e del' Diritto e delle Nazionalità fanno 
bfene;' ma si persuadano che dove la Scienza non rag- 
giunga le più diritte idee di Sovranità, di Nazionalità, 
di Umanità , il Diritto Internazionale , come Scienza , 
non avrà mai la .sua virtù vera; e dal Diritto naturale 
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non passerà mai , o di violepza nel positivo , e il 
positivo bene o male trascinerà il naturale; e le na- 
zionalità passeranno sempre da un turbinq di rivolu- 
zioni ad un altro; e la Sovranità, in qualunque aspetto 
si presenti, non raggiungerà mai la moltitudine e la 
santità de' suoi fini, se pria non intende com'essa sia 
rappresentativa della Umanità al cospetto di tutte le 
Nazioni, e per mezzo dell'opera di tutte. Ogni conqui 
sta in cotesto senso vale per cento illusióni dì libertà; 
la libertà reale, la libertà feconda è quella che s' in- 
nalza sul vasto svolgimento del Diritto tra Nazioni, e 
Nazioni, che abbiano la piena coscienza della propria 
Sovranità, come manifestazione della Umanità in cia- 
scuna. Quanto più le Nazioni cresceranno in questo 
sentimento, e nelle sue armonie, tanto più gli Stati, 
saranno l'opera della Umanità che esercita il suo Di- 
ritto di Signoria sopra la terra, e non quella degli 
egoismi di qualsivoglia natura. E quanto più gli Stati 
saranno la manifestazione e lo sviluppò delle^ Nazioni, 
tanto più potranno darsi la mano fra loro, e impedire 
le enormi ingiustizie delle grandi potenze. Quanto più 
gli Stati si costituiranno sotto l'impero di tali principii 
tanto più si renderà probabile la soluzione del problema 
della nostra Scienza se sia cosa possibile che vi sia 
un Diritto Internazionale positivo, in armonia col Di- 
ritto naturale. 
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LEZIONE XXI 

Del Diritto Positivo universale 



SOMMARIO 



Diritto Intemaxlonàle peslUfp aBirersale. ~ S'egU sU e no nella natura della Scienia.— 
Posiiione storica dell' argomento. — Come il principio di unÌTersalità essensiale alta 
' coslÀniione della seienia manchi al Diritto delle Genti poiitiTO <|aa]e ci si preieii' 
ta.— Confnsione clie sorge nella Scfenxa, volendola fondare sul Diritto positivo delle 
genti tale qnarè.— Impossibilità di dedurla da tali elementi. -^ Prove raxionali e sto- 
rielle. — Conseguente. — La diffusione del Diritto delle Genti positivo europeo, pro- 
va il contrario di ciò ebe vorrebbero provare gli autori. — Criterio assoluto pratico 
per distinguere dov'è la Scienxa e dove no. — Applicaiione al nostro argomealo.— 
Esempi che rivelano la natura di questo diritto europeo. — Necessità .logica the il 
Diritto Internationale sia positivo universale. ~ Incapacità del Diritto positivo euro- 
peo degli autori a divenir tale. —Accuse contro i principii che noi^oslanf^iamo e 
difese. — Conclusione, e ricapitolaiione. — 



L 



. Dalle cose dette circa alla natura degli Slati, perchè 
facciano la materia del Diritto Internazionale , sorge 
più apertamente il quesito se sia possibile, o meglio 
se sia nella natura della Scienza, che vi abbia un Di- 
ritto Internazionale positivo universale? 

Questo quesito, o problema che vogliate dirlo, lo lo 
credo di suprema necessità per la Scienza; la sua so- 
luaone prò o contro decide, delle sue sorli, del suo 
impero, p della sua schiavitù ; e, più chiaro, decide 
se veramente ella meriti e titolo e dignità di Scienza, 
ovvero se sia un'accozzaglia di fatti messi là a capriccio 
per servire ora ad una magagna ed ora a un* altra 
degli uomini che sono in potenza. 
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la pongo sotto là generica domanda della possibilità 
un complesso di indagini che yì son comprese. Un 
Diritto Internazionale positivo universale è egli neces- 
sario? è nella natura defila Scienza ? è nella natura della 
Umanità? il passato dà argomento per rigettarlo nel 
regno delle chimere? qual è, in questo soggetto, Tàv- 
venire della Scienza? 

Tutti questjl quesiti sono essenzialmente compresi in 
quello che domanda se un diritto Internazionale posi- 
tivo universale, sia cosa possibile? 

Ma perchè voi comprendiate nellanimo rioiportanza 
della quistlone, necessità parmi innanzi tutto il cono- 
scere propriamenle quale sia la posiziooe delle cose, 
nel presente stato della Scienza. 

Ascoltate adunque qual è il linguaggio de' classici, 
su questo argomento,, e quale il risultamento defin^'tivo, 
al quale per essi conduce. 



IL 



ÀI § 9 della Introduzione al Compendio di Diritto 
delle Genti Moderno europeo del Martens , voi trove- 
rete senz'altro questo titolo : che non esiste affatto Di- 
ritto deUe Genti positivo universale. 

Poi ragiona cosi : « Qualificando la nostra scienza 
col nome di Diritto delle Genti positivo delVEuropa, 
non deve dimenticarsi che in Europa il diritto delle 
genti convenzionale e consuetudinario dei Turchi dif- 
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ferisce in molti punti da quello del rimanente dell'Eu- 
ropa Cristiana, mentre, fuori dell* Europa ^ gli StaM 
Uniti |(fi Ameriea si sono [irrteramenle assimilati a 
questo. 

I costumi del resto de* popoli, anco inciviliti, in 
altre parti del globo, differiscono tanto da' nostri che 
non si può estendere la nozione della nostra scienza 
a tutti i popoli inciviliti, quantunque questa vaga e- 
spcessione sia molto in uso. 

« Non esiste affatto diritto delle genli positivo uni- 
versale per tutte le nazioni dell'universo. Ammettendo 
ridea di una società sussistente tra gli Stati, Nazioni, 
etc, come tra gllndividui, questa società è naturale e 
non positiva, e non si regola se non per leggi natu- 
rali. WolUo ha chiamato invano in suo soccorso la sua 
nozione di una cMtas maxcima, per fondare sulla vo- 
lontà presunta de* membri di essa, leggi positive che 
costituissero ciò eh* ei chiama Jibs gentium volontor 
rium (1), e ciò che altri cbiama Diritto delle genti mo- 
dificato (2). Supponendo alcuni popoli che avessero for- 
mato insième una società positiva, come, per esempio, 
i membri della confederazione germanica, i diritti ei 



(1) WoLPF, Jtis gentium, Proleg. § 1. seg.— Compar. Wattei, Di- 
riilo delle genti, Prelìm. § 21. 

(2) H barone Van Ùmpieda^ Abhandltmg von dem begriffe de$ 
VòìkfrrechelSy nella fAlteralur de» VoìkerrecMs, i- 1, §, 3. 
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doveri che ne risultanD dipeadono o dal diritto natu- 
rale sociale dalla* -dì orale , o sono T effetto di leggi 
costitutive, (li trattati e disusanze che sonò loro propri 
e particolari. 

a Se poi dairabitare che fanrìo tutti gli Stati, popoli 
e individui un medesimo globo di cui il suolo è co- 
mune, e dell'essere un giorno possibile lo stabilire tra 
tutti una società positiva, possono inferirsi' ancora ta- 
luni prìncipii^dislintl da quelli del Diritto delle genti, 
j'us cosmopolUiùum (1) , per lo manco tali principi! 
sono materia di filosofia e non di diritto positivo.)) 

H Signor Vergè continua in questo modo, commen- 
tando il suo autore : ce É evidente che non esiste di- 
ritto delle genti positivo universale , riconosciuto ed 
accettato da tutti i popoli della terra. Per lungo tempo 
il Diritto delle genti non estendeva il suo impero se 
:non solo in Europa. Ha fatto e continua a fare ogni 
giorno nuove conquiste. Gli Stati Uniti dell' America 
del Nord, parecchi Stati deir America del Sud parti?- 
joipano oramai del Diritto delle genti Europeo; la Tur- 
chia stessa entra, soito questo rapporto , in una via 
nuova, e cogrincessanti svolgimenti delle relazioni in- 
ternazionali che moltiplicansi per il naturale efi'etto 
della civiltà e all'ispirazione di un legittimo sentimento 
di reciprocanza il diritto delle genti dell'Europa farà 
sempre 'nuove conquiste. 

(1) Kant. ReclUslehcre, p. 229, das WeUburgeìrecht- 
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E qui richiama il Wheaton, Elementi del Mritto In- 
temazionale (1), THefflet il Btilto Intemazionale 
pubblico (2)« ed Eschbach* Introduzione generale allo 
Stridio del DiHtto (3). 

N&n bavvi dunque, come dato di fatto, Diritto In- 
ternaaionale positivo universale. Ma frattanto bavvi una 
scienza che ha per materia il Diritto delle Genti o il 
Diritto luternazionale. Domandiamo noi, può esservi 
Scienza là dove manchi il carattere di universalità ? e» 
per noi, può esservi Sciènza del Diritto positivo Inter- 
nazionale , dove manchi a questa forma del Diritto il 
suo carattere di universalità? 

Gome risposta di massima per noi non havvi scienza 
dovunque manchi il cwattere di universalità; e denun- 
ziare il Diritto delle genti positivo, come mancante del 
suo carattere di universalità, è già dichiarare che, qua- 
lunque sia il Diritto internazionale positivo di cui si parli, 
non può riconoscersi come scienza, nel vero e solenne 
significato della parola ; tutt* al più potrà ritenersi co- 
me materia che dev'essere scomposta e purificata dalla 
scienza. 

Pria di andare oltre, conviene sentire il Klùber. Egli 
dice adunque che il Diritto delle Genti è « Diritto na- 
turale, in quanto deriva dalla natura stessa delle re- 

(f) Wheatoh, eie. t. II, p. 112. 

(2) HisrFTEB, etc. Irad. par M. Bcngeson, § 1 ole. 

(3) EscHBAGB, S $ 38 eh. V. 
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lazioni sussìstenti fra gli Stati; posiU/ùo in quanto sia 
fondato sopra convenzioni espresse o tacite. Può con* 
sideratsi scientificamente, sia i( diritto delle genti po- 
sitivo in un solo Stato, sia quello di diversi insieme, 
in ispecial modo di iquelli dell'Europa. Quantunque non 
possano riguardarsi tutte le nazioni come formanti uso 
Stato universale del mondo, né quelle dell'Europa-, 
come compoQenti una repubblica di nazioni, costa tut- 
tavìa chequeste si accordano scambievolmente un certo 
complesso di Diritti, e che in questo aspetto hawi tra* 
loro una comunanza di Diritti. Non può dunque mettessi 
in dubbio né resistenza del Diritto delle genti delFEu- 
ropa, né dejla necessità e deirutilità di farne l'oggetto 
di Una scienza f (1). 

E per altro non é necessità che tutti gli Stati e Na- 
zioni formino un solo Stato, perché il lata positivo.d^a. 
Scienza del Diritto Internazionale raggiunga il suoscopo; 
anzi allora sarebbe divenuta impossibile, coU'ùnità dello 
Stato, cessando ogni internazionalità. 



ni. 



Gos' è che deve fare Oggetto di una scienza, il Di^ 
ritto delle genti in sènso universale, ovvero il diritto 
delle genti europeo ? secondo il procedimento del di'* 
scorso parrebl)e questa ultimo , e secondo la natura 

(1) 1U.UBEB. ib, cap. I. § I. [/ ,< a ,;.i 
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delle bost parrebbe il primo. Nell'uno e nelFaltro caso, 
per il Kinber il Diritto delle genti non era scienza, ma 
era necessario ed era utile cbe se ne formasse Toggeltó 
di una scienza. 

Io sostengo che, nelFuno e nelFaltro caso, la Scienza* 
delDiiitto Internazionale' non si ptiò, né si deve for- 
mare con ciò che chiamasi Diritto delle genti positivo 
degli autori. . 

Non col Diritto delle genti positivo universale, imr- 
chè questo evidentemente non esiiste ; sicché é fuori 
quistione : e non sarà mai necessario né utile il for- 
mare oggetto di scienza ciò cbe non esiste. . 

Non il Diritto delle genti positivo europeo; perché, 
per quanto sia costante che esista qualche cosàehe (Moh 
masi il Diritto internazionale europeo, ò ancora più 
(Jòstànte J* che cotesto' Diritto,- come si ritrova né' das^ 
sicl, non ha veramente principii universali, ma pB^-i 
ziali , e che vuol costringersi il mondo a prenda^ 
come universali; 2* che cotesto Diritto, in generale^ e 
nato da circostanze le più contraddittorie fra di loro;t 
3^ che implica in tutta la sua struttura tali elementi 
cosi visibìli d' iniquità che messi a nudo, non permet- 
tono più parlare di Diritto ; 4* che, storicamente, co- 
testo Diritto positivo europeo di cui àntendévasi fare 
una quarantina di anni fa Toggetto necessario ed utii& 
della scienza è radicalmente trasformato; 5^ che, seìen- 
tiflcamente, la tendenza attuale di ciò che nel presente 
riguardasi come Diritto Internazionale non é mica quella 
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di ridurre ad oggetto dì scienza ciò che sostituiva U ma- 
^ leriale del Diritto delle genti positivo europeo di cui par- 
lano gli autori , ma precisamente la tendenza è di de- 
molirlo, per innalzare in verità, un e'diflcio che non abbia 
per base ne la menzogna, né la violenza^ né Farbitriò. 
I testi su' quali ragionano gli autóri, i trattati che 
qualificano del nome augusto di Diritto delle genti mo- 
derno, di Diritto positivo europeo, sono quelli che ri- 
sultano dalle convenzioni del 14 e del 15; diritto po- 
sitivo europeo intendono chiamar quello che fu mo- 
struosamente partorito dalla cosi detta sacra alleanza : 
dove cosa certame che non tutta Europa ebbe parte, 
che nazioni civilissime ne furono escluse non solo, ma, 
oltre che talune furon messe al bando di un tal Diritto, 
altre sacrificate ad esso come vittime espiatorie ed olo- 
causti permanenti, alcuna , fra le più furbe , fece le 
viste di protestare ^e non in tutto in alcun pimtò; per 
rigettare sulle altre la massima odiosità. 

£ diritto moderno delle genti intende chiamarsi quel- 
lo in cui sole cinque potenze senza alcun mandato 
delle altre nazioni riunisconsi a patteggiar fra lóro per 
ridurre a loro privati interessi tutte le nazioni ! e di- 
ritto positivo europeo vuol chiamarsi quello ih cui 
neppur V Europa ha tutti i suoi rappresentanti per co- 
stituirlo; ma solo quelle potenze congiurate a tener sog- 
giogata tutta Europa all' impero della fòrza brutale ! (1^ 

(1) Io scriveva mentre rAustì-ia crédeva d'essere in piena padro- 
nanza deir Italia. 
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Possiamo noi mescolare colla scienza^ quale dee con- 
cepirsi nella sua santità e nella sua dignità, quest'ureo 
cervo cui si vuole affibbiare il titolo di Scienza e di 
Diritto positivo di tutta Europa, perchè sìa riconosciuto 
come il Diritto di tutte le Genti, il Diritto che debba 
ricomporlo un giorno in una sola famiglia? 

Né noi lo possiamo, né U dobbiamo, né, la Dio 
mercé, le cose del mondo procedono cosi; la Umanità 
ha ben altro indirizzo, anche sotto gli occhi nostri; 6, 
visibilmente, di cotesto Diritto positivo é più quel che 
rovina che quel che rimane : e, se dee in alcuna cosa 
conservare il nome di europeo, non é certo nell'osti- 
narsi a custodu*e sotto titolo di diritto le vecchie per- 
fidie della vecchia Europa, ma nel risolversi ad estir- 
parle, e nel chiamare a vita que' principii che, essendo 
veramente universali , e quindi comuni a tutta la U- 
manttà, sono la naturale proprietà di tutte le genti, 
e possono quindi veramente costituire una Scienza che 
stringa i vincoli di fraternità di tutte le nazioni fra 
loro, ne svolga, ne tuteli i reciproci interessi, e abo- 
lisca le feroci e fatali prevalenze della forza sul Di- 
ritto. 

E, in un tal senso, son la Francia é l'Italia che ri* 
prendono il primato suUa Scienza, e quindi sul mondo; 
la Francia e lltalia, le due Nazioni che furono in par- 
ticolar modo immolate al cosi detto Diritto positivo 
delle genti moderno europeo. 

Cosi, la missione dell'Italia e della Francia, al co- 
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spetto della Scienza, al cospetto della Umanità, è no- 
bilissimo; perchè in loro mani è la vera instaurazione 
.del Diritto Interiiazionale ip ogni suo aspetto, anche 
positivo, non che europeo, ma ancora. tmiversale. 

. Ora , Signori , potrete intendere il .Valóre del Kn- 
gy^aggio del Hartens, d^l Klùbei:, non sqIo, ma di ehiiiii^^ 
que va parlando, di Diritto delle genti posUivQ europeo, 
universale,, e che so io altro; potrete intendere^ la. in- 
compatibilità de' concetti empirici sorti sotto Fimpero 
di particolari ed ai^bitrarìe circostanze,, in cui cozzavano 
i pnncipii dell' indi vìdualisn^o dinastico, o feudale, co* 
priucipii del JVazionalismo e della .Umanità; potrete in* 
tend^ire come sia un'assurda pri^teosipne. ed iniqua*, 
anche quella, de' più illustri pubblicisti, di volere ele- 
var la* Scienza del Diritto Internazionale sopra 4e ma- 
ceiae-di quel presuàta^ diritto delle genti,. quale sorse 
io fiùrQ|>à dopo la reazione del .15; potrete intendere 
&aa% £he, senza demolire radicalmente, cotesto edifl- 
zio, fondato mila pitoezza dell'egoismo, essenza ricoh 
sivuire il vero, fondato sulla vera natuta niella Uma- 
nità, che si rivela per naf^ieni, le quajii sentono di a^ 
vere una destinazione cpmune sopra la terra, come 
ebbero una origine comune, non è lecito il parlare di 
un. Diritto positivo delle genti Universale, né. europeo, 
pmehè a quel modo non è lecito né possibile -il par* 
lare seriamente di una Scienza d^l Diritta loternqziq- 
nale che stia su' naturali e positivi. suoi foodamrati. 



Ki 
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IV. 

Gli autori, da* quali non ci allontaniamo, g^ardando 
alla propagazione di fatto di ciò che han eonvmiito di 
ai^eUare Diritto delle genti pogitiTO europeo, nuteono 
fidanza che la civillà ne allargherà sempre più nell'àv- 
venire l'impero. Non so però se abbianp notato come 
il fatto di (juesta propagazione provi precisamente ii 
contrario di ciò che essi vorrebbero provare; e non 
so neppure se abbiano osservato chis, se dò provasse 
positivamente che la propagazione di cui essi parlano 
procedesse nel senso che dicono, sarebbe una terribile 
sventura per la Umanilà e una incredibile aberrazione 
della scienza. 

Sono tali e tante le modificazi<mi che si sono intro- 
dotte nel cosi detto Diritto pubblico europeo, dacché 
si è venuto propagando alle nuove na»mi che l'hanno 
accettato , o . ne fanno patte , che può benissioio 
dirsi come sotto la medesima espressione non s'intenda 
più la medesima cosa; e le trjismutazioni sono tali e 
tante, così nelle convenzioni di fatto , come nella ei- 
eognizione e promulgazìoDe de' grandi principi! di Di- 
ritto, che va sempre più dilaton dosi il biso^e di sot- 
toporre a nuovo e più sapiènte esame, se non anzi a fon- 
damentale ricostituzione ciò che porta tutravia il Bome 
di Diritto Pubblico Europeo. 

Non gtova. adunque l'allegalre 1} fatto, senza nessuna 
sonsiderazione, per^ credere o far credere che il Diritto 
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P03ÌIÌV9 d^lle genti quale fti formulato dalle cmque 
poteoie sia la materia della scièiiza di cui partano gli 
autori. Materia di sdenta è tutto ciò che per eostituire 
una data ìiieieiua progredisce, si sviluppa è si orgautoa 
sotto dati principìi universali; ma ciò ebe, al contrario, 
retrocede, insterilisee e si disorganizza, è perfettamante 
in totale contraddizione colla scieoza : e questo è ap- 
punto quello ebe avviene del diritta positivo europeo 
quale irruppe fuori dalle tane di Vienna. 

Q fatto della propagatone va dùnque i»ù d'accordo 
colla BCien^a quale deire essere che colla scienza ^iiale 
ai presume ohe sia ; eiiolrmi abusi , riguardati tei^ 
fa come leggi di diritto delle getUi; SK)no pur troppo 
scompare i^i più recenti trattati. di Diritto Interif azio- 
nale sia terrestre .e sia marittimo. Epp^rò io diòevn 
parimenti ohe sé fosàe verocbe la prc^agaiione ' del 
Diritto delle genti positivo europeo foése quale fu co- 
stituito, dalle potenze alleate sardybenoù dolo unaf ter- 
tMle sve&tura della Dmauità , ma ncora una tnciift- 
dibile aberrazione della Sdensa: GN, autori dioMo c^ 
quel cosi dMto Diritto delle genti poiìttlvo dell'Europa 
sìa la materia, reggetta, della Sciènza del Diritte M- 
ter OÉzionale; ma questo, è quello ebe noi (xmtraMiamo 
in modo decisivo ; a fin qtoi abbiamo voMto far rile- 
vate il processo di fatto; il quale è perf^tamente, afèlle 
parti più essenèiali, in contraddizixuìe coir audaniènto 
del Diritto poettiTO delle genti qual è concepito nel con- 
fresfiO) di Vienoa. Se cotesto Diritto europeo col durare 
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materialmente, e col propagarsi , perde sempre della 
sua primitiva forma , se , per non essere interamente 
respinto, ha mestiere di piegarsi a que' principii e a 
quelle conseguenze, che, nell'auge della sua fortuna , 
feroeemente conculcò e rinnegò, cos*è che lo fa sus- 
sìstere e gli fa conservare ancora' un nome? senza 
dubbio è qualche cosa che non istà nel positivo quale 
s'immagina dagli uomini, desumendolo, cioè, da ac- 
cordi e convenzioni che si fetmo sorgere per far va- 
lere certi interessi i quali hanno per loro capital fon- 
damento l'egoismo , sia dinastico, sia diplomatico, e 
dove la. Umanità, le nazioni, i popoli non hanno altro 
significato se non quello delle utopìe, né altro scopo 
se non . quello di combatterle come le più fiere nemi- 
che di ciò che chiamano il Diritto. 

Ora, se cotesto è il caso del Diritto delle genti pò- 
igitivo moderno europeo, di cui ci parlano gli autori, 
egli non può essere, non è, non fu, né sarà maiFog- 
gettp, né la materia della Scienza; è materia di studio 
per sapere attraverso- a che precipizii la. Scienza biso- 
gna che si aranzi. In qualunque guisa sda rappresen- 
tato da' pubblicisli cotesto Diritto delle genti positivo 
ricade sempre su principii partieolari, ignora, abban- 
dona., traveste i principi) universali : e se questo 
è vero, e se può provarsi intorno alle parti più essén- 
zialiv del Diritto deUé^enti positivo europeo, il.pàriare 
di Scianza è fuori ógni ragione di Scienza. 

Ptr esempio, quando al Kluber, e a tutti coloro che 
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haQQO scritto di Diritta pubblico Internazionale , pò- 
nepdo a base il Diritto positivo ddle geoti qoalB venne 
fuori da' coucilii del J4 e del 15,. se può rimproverare 
che ignorano affatto la dottrina dello S^to, eguale ri- 
sulta da* veri principii del Diritto Internationale, al- 
lora com'è possìbile parlarci di scienza qual'è in «e? 
Toi ci potete parlare di scienza quale si figura da co- 
lorò che sono interessati a sacrificarla ai loro interèssi 
particolari; ma sostenere che cotesta sia la Scienza, e 
che sia Scienza di Diritto., e che sia Scienza de' Di- 
ritti Intemazionali, questo è ciò che non può in ve- 
runa guisa sussistere. . 

Quando si dice.dall'^noolatoredelKlùber, circa alta 
Teoria dello Stato, che, in realtà la Teoria di Kluber 
ce intorno allo. Stato, riproduce i principii del Diritto 
(( positivo fondato su' trattati di Westf^Ha e consacrati 
(( nel 1815 in quelli di Vienna; » quando si dice che 
« 1 trattati di Westfalia, non conoscono negli Stati mo- 
(c narchici altra sovranità se non quella delle . case 
« reali e principesche;.» quando si dice che a lo Stato 
« ed il principe si confondevano e prastavansi recipro- 
(c camente la maestà ; )) quando si dice che « il con* 
« gresso di Vienna non ha seguito altri princij)ii; che 
(( proclamò la legittimità per sanzionare il; fritto mo* 
« narchiico e lo spartimento delle. provinole per migliaia 
« dianime e per leghe quadrale di territorio; »> quando 
« si dice che k tutto questo prova benissimo come per 
(( cotesto diritto positivo non si ^separasse la sovi^anità 
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( dello Staio dalla Sovranità del prineipe; » e quando 
si coiithiude ohe « questo diritto delle genti non pò- 
« trebbe essere quello deiravvenire; e che/alfar de' 
«conti, la Sovranità de' trattati di Westralia e di Vienna 
(t deve scomparire nelle circostanze istorichechegli die* 
(tdero sviluppo )) (l) allora dov' è la Seienza, qual'è la 
Scienza, e se, questo che è pur principio fondamentale 
dee radicalmente sbarbicarsi, cosa diventa tutto il diritto 
delle genti positivo che vi si fonda? com'è che deve 
riguardarsi siccóme 1* oggetto che oGTré la necessità e 
Tutilità della Scienza di cui ci parla? se tutto ciò ap- 
parisce non solo inutile, ma rovinoso per la Scienza, 
chi può più dire che ivi sìa la base dov'è il Diritto 
positivo delle genti moderno dell'Europa? 

Noi possiamo oramai sostenere più ii^repugnabilmente 
il nostro assunto che / se il ftiateriale della Scienza 
non fòsse altro se non quello che ci presenta il Diritto 
delle genti positivo emanato ()ai patti di Vienna, non 
vi sarebbe affatto luogo alla costituzione di una Scienza 
su tale' argomento. È per abuso, è pe risbadataggine, 
che si è conceduto il nome di Pìrilto delle genti a 
qùeiraccozzo di convenzioni dove le leggi non ci hanno 
aynto nessuna parte; è una contraddizione in termini, 
è una pretta menzogna il titolo di D iritto Internazio- 
nale accordato ad una presunta Scienza , derivata da 
taii fondamenti, dove Je Nazioni non solo non ebbero 

(!) RlOber, in nota pa^. 29. § 21. Sovrànìlà. 
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parte^ ma, ò fiiroo f^ese a pretesto |»er SMciflearle, 
0^ nelle potenze cbe ioterrofiaero) sì eleTarpno^ car- 
nefici di tatti i popoli, che aspirassero a libertà. 

Senza dubbio , se il Diritto pubblico Intertiaziooale 
non si risolfe in Diritto Internaiionale positivo è come 
se non fosse; ma, se il Diritto positivo non deriva da 
prìncipii univ^sali e quali procedono dalla natura ìn- 
tima e reale delle cose, allora cotesto Diritto positivo 
delle genti, non sarà mai Scienza, non sarà mai uni* 
versale. 

Ed è cosi, che può risòlversi un nodo che a prima 
giusta parrebbe insolubile. La Scienza del Diritto Ifi^ 
ternazionale allora solamenta potrà meritare eotesfto 
nome, quando 1 suoi principi! universali positivi slMO 
tali che ad onta che ancóra di fatto non fossero in Uso 
«ippo tutti i popoli, appo tutte le nazioni, tuttavia, 
per la eccellenza della loro natura, per la equità che 
«videntemente gli ispira , si comprende che prorom^ 
pono dalla coscienza della Umanità, e, che natural- 
mente debbono ritornare ad essa anche là dove le 
nazioni non al^iano ricevuto tutta ia luce della Ci- 
viltà Cristiana. Scienza di Diritto può essere eotesta 
solamente, che tende a dilatarsi, per cotesto ragioni, 
che <kiir intimo della coscienza della Umanità proce- 
dano a divenire il fallo positivo di ogni .Nazione. Ma, 
al contrario, credere che questo camminò abbia a farlo 
ciò che non trova riscontro ne di equità, ne di armonia 
nella coscienza della llmanità , anzi eh' è in lotta pt^ 
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lese 6 segreta eon essa, ciò èapertameMe procedere 
a ritroso della Scienza. Imperocché questa sia mani- 
festazione della Umanità; e non mica :guerra cóntro di 
essa; è trionfo di priacipii universali , e non di indi- 
Tiduali e parziali capricci. Finche il Diritto Internazio- 
nale non sia Scienza, che feongitmga tutte le Nazioni 
dpi mondo, per fuso delle leggi positive che na com- 
pongono i fondamenti; o almeno, finche non si abbia 
il Diritto di poter proclamare che la Scienza del Dì- 
riito Internazionale sia il naturale patrimonio di tolti 
i popoli del mondo, è un vagar fra le nuvole iì pre- 
tendere dì {uirldre dì Scienza di Diritto Internazionale. 
Una: scienza che col semplice mutare degrinterrasi di 
qs^kbe poteDf^za più prepotente può abolire oggi quello 
«he avea consacrato ieri, cotesta non sarà mai scienza. 

Jl Diritto delle Genti positivo europeo avrebbe aviito 
ragióne di ^elevarsi a Scienza, quando veramente con- 
tenesse in sé i' germi almeno del Diritto positivo uni- 
versale delle Senti; quando non avesse dovuto un giorno 
trovarsi in contraddizione flagrante con tutte le Nazioni 
jpdù civili dell'Europa; quando non doveva flnalmeirte 
rivelarsi come il nemico delle nazionalità e quindi 
della Umanità. • 

Un. Diritto positivo già costituito, sB è veratnetftè 
tale, .ohe possa formar la base della Sci&nza del Di- 
ritto Internazionale , dovrebbe naturalmente aspirate a 
divenire il Diritto delle Genti positi v<> universale, per 
tutto il mondo delle Nazioni ; il dire che un Diritto 
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delle genti positivo universale non esìste, Vabbando- 
nartic alla fllosòiia la ricerca con un certo cotal di- 
sdegno, il tenersi coirtenti di appiccare quésto nome 
al preteso diritto delle genti europeo, e voler questo 
elevato ad onore di scienaa, cioè per Tappunto o non 
intendere il valore della Scienza, né le sue attenenze 
colla Umanità; o volerne di proposito rendere impose 
sibile il cammino. 

Se il Diritto Internazionale non ha nella sua mede- 
sima natura il potere di addivenire positivo ed univer- 
sale non potrà mai chiamarsi scienza ; peggio poi se 
nella sua natura avesse l'impotenza di durafe nella sua 
forma positiva < Ora il J)iritto delle genti positivo eu- 
ropeo ha cotesti' due caratteri contraddittori; per primo, 
non ha r attributo intrinseco di unìversalitiu perchè, 
contentiamoci di dire, non riconosce il principio della 
nazionalità, o lo accoglie tanto quanto, basta per -con^ 
culcarlo ad occhi veggetati : così non potrà eternamente 
addivenire un diritta positivo universale internazionale; 
e^ per secóndo, non dura neppure nella sua forma po- 
sitiva, in Europa, ciò che^ mostra come porti in se stesso 
il princìpio di mortalità, e di dissoluzione. 

Di qui la scienza adunque n»n è sperabile che s'inalzi, 
comunque la si rivolga. Quando noi dicevamo che dove 
manchi lattribùto duniversalità è impossìbile .Faspettar 
l'origine o la vita della Scienza, bisognava attendersi a 
^queste conseìguenze. Taluno avrà potuto credere che 
cotesto principio si applicasse male alle sentenze del 
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Martens, del Kluber, e di quanti altri cliiamaBO Scienza 
del Diritto delle Genti tutti que* trattati che furono scritti 
ed ordinati a modo scientifico, dopo i patti di Vienna. 
Sicuro che convenira mirabilmente a que' potentati di 
estendere la loro tirannia anche sopra la Scienza, co- 
stringendola a cospirare anch'essa con loro ! Ma Tiene 
il tempo delle grandi giustizie anche per la stessa Scien- 
za, quand'essa ha cospirato coi potenti della terra contro 
la Verità e contro la Umanità; celesta non è Scienza : 
la Scienza non cospira con nessuno ; dico la Scienza 
vera, la Scienza che non viene dall'egoismo e che non 
finisce nella menzogna. È di cotesta scienza bugiarda 
egoista, perfida, che noi diciamo che noo potrà mai 
formarsi il diritto positivo delle genti universale; men- 
tre, dall'altra parte sostenghiamo che se il Diritto In- 
ternazionale non è positivo ed universale almeno in 
potenza, esso no n potrà chiamarsi Scienza mai. 

I principiì che noi propugniamo ci pongotno in tali 
condizioni che parrebbe che noi combattessimo la 
scienza nella sua realtà , per innalzarla sulle nuvol^. 
Permettete , io credo che la cosa sia alla rovescia. 
Quando il Martens dice a se dall'abiure che fanno tutti 
« gli Stati^ popoli e individui iin medesima globa^ di 
ce cui il suolo è comune, « dall'essere un'gic^no pos- 
it slbile lo stabilire tra tutti una società positiva, pos- 
<{ sano inferirsi ancora taluni principii distinti da quelli 
« del Diritto delle genti ^ jus cosm^ypoMMcum , per lo 
u manco tali principii sono materia di filosofia e non 
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ce di diritto positivo; » allora chi è che va per fan 
tasia? Il diritto positivo , per un uomo che aspira a 
farne scienza , a trattarlo a insegnarlo come tale , 
è non è materia di jSIosofia ? per noi è ; o non può 
procedere come scienis^, se la filosofia, (slniende la 
filosofia che penetra nella natura dei principi! e che 
ne conosce r ordito logico) , se cotesla filosofia non 
governa quel diritto positivo, non sarà certamente 
scienza. Poi il jw cwmifpùUticuni qualunque cosà vo^ 
glia essere, che peir ora non è qui la quistione^ accenna 
a queiruniversalità che fa riconoscere la Scienza;- e se 
deve credersi col Marteos che i diritti di questo jure, 
che devono abbandonarsi alla filosofia , hanno ad es« 
sere cosi distinti da quelli del giure delle Genti, cosa 
sono le/ Genti se non hanno più che fare in questo 
mondo? cosa è un Diritto delle Genti che non si rt^ 
trovi in un ju$ oosmopolUicunè? cosa ò un Diritto In- 
ternazionale che non i*itrovl le nazioni nel cosmopoì/t- 
tieumf potranno dunque tanto le parole , anco negli 
uomini if^sitivi, da non veder più nulla di positivo nel 
senso ragionevole che le avviva? 

Havvi di meglio : il Martens aspetta per avere un 
diritto delle Genti positivo universale che sorgano, por- 
tati in mano dalla filosofia, quei principii così di^'mti 
da quelli del diritto delle genti, che possano accettarsi 
da tutti gli stali, da lutti i popoli, da tutti gFindividui 
che abitano lo stesso globo i Adunque il Diritto delle 
Genti positivo europeo ha tali principii, secondo questa 
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confessione» che non potranno mai rinscìre a rendere 
positivo universale a tutte le genti del mondo quel 
Diritto che si vuol ritenere come il fruito della .sa- 
pienza delle più civili nazioni della terra. E cotesta è 
la Scienza del Diritto delle Genti positivo» che quéHa, 
confessa rimpotenza della sua universalità ! quella che 
è incapace di riconoscere come, dovendo venire un mo- 
mento in cui si possa dire posilivamente» e ncm più 
per finzione legale o illegale che sia, che se avvi un Di- 
lìjtto delle Genti, il quale abbracci tutti i popoli, tutte 
le Nazioni, tutte le genti della terra, cotesta. presunzione 
non può levarsi sopra altro fondamento se non sulla 
fede della universalità de' prìneipii* della Scienza I E la 
Scienza del Diritto Internazionale, o delle Genti, porta 
in se stessa cosi naturalmente cotesta caratteristica 
^e pare impossibile^ come possa co^.misei^méntetra^ 
sandarst nell'ora in cui la voce dell* uonjio della scienza 
dovrebbe levarsi sopra le angustie del mondo politico. 

Di fronte al fatto affermato da' pubblicisti che non 
esiste diritto delle genti ^ositiw universal^per tutte 
le nazioni delV universo ci sta adunque la Scienza, 
quarè in se stessa, ih tutta la pienezza de'suoiprin- 
cipii, e la scienza quale se la foggiano i diplomàtici, 
i pubblicisti e.i politici del giorno pel giorno. 

Dice il Martens che « ammettendo l'idea di una so- 
« cietà che sussista fra. gli Stati, nazioni eo., come tra 
(( glind^vidui, queista società è naturale e non positiva* 
(( e non si regga se non per leggi naturali. » 
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Se è così, Doi siamo vicìai a patteggiare. Una scienza 
che vuole il diritto positivo, deve o no partire dal dì- 
ritto naturale? è in obbligo di rispettare i fondamenti 
del Diritto naturale? evvi un diritto naturale delle genti? 
quello che i Boihani chiamavano jtis genttum non è 
più prossimo a cotesto conicetto che. ai nostro diritto 
internazionale, e niolto più che al nostro diritto delle 
genti positivo europeo, che abolisòe la idea universale 
di dhlttò di tutte le nazioni per ridurlo a quella delle 
•cinque potenze?' 

Ma non pare che il transigere sia cosi facilepperchè 
è tale la differenza che farebbe credere che intercorra 
tra la società naturale degli Stati e la società positiva, 
per il cai^o del Diritto delle Genti positivo , che elle 
sidn due materie radicalmente e sostanzialmente^ distinte 
BeUa Scienza é nella Umanità, asegno che bisogna tt- 
spettare il gran giorbc^ dhl jus còsmopoUUemti per po- 
terci finalmente intendere. 

E, vanamanlej cohtinua a* dire ii HiaheniS , Wol/Eo 
ha bhiàmató in suo aiutù la mziOfie di Una dvitas 
maooimat P^ fondare ^la volon^preswnta de" mwà. 
ìrri dellc^ stèssa , quelle* leggi fi0siUve che' eòètiMs- 
sero ciò ch'eglt thiama il jus gentium volontairiuti 
e il barone d'Onupteda chiama Diritto delle genti mo^ 
difkaio. ' 

Dice che tutto questo è vano , perchè supponendo 
popoli che avessero formato insieme una società posi- 
tiva i diritti e i doveri che ne risultano derivano o dal 
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diritto Qaturtfe sociale o ds^a morate, o sodo l'effetto 
di leggi eostitutive , di trattati e di oonsuetudial time 
proprie a loro. Ma donde vorreste che deriTas$ero? e 
se derivano di là, il diritto naturale sociale, la morale^ 
non ci richiama appunto a queiruniversdle, che costi* 
tuisoe la scienza y e al quale vuol ritornare il Wolflo 
colla sua Civitas maoAma, il Kant col suo jus cosmo- 
poW/icum, rOmpteda col suo diritto delle genti modi- 
ficalo» e da cpi tutti son costretti a fuggire i. qsiando 
van cercando la Scienza nel Diritto delle genti positivo 
della S^ta Alleanza? 

it Qpki relazione obhligat«iria, dice il Kluber CI), che 
susstete tra gli Stati Ira di loro, o ira uno Siato^ ironie 
tate» e i suoi cittadini» è qualificata àìpubìMca. lì (fi- 
ritto puMitieo nel swao generale dell» parola, si qom- 
poiie # tutte queste relaziiwi obbligatorie'; aBbraocia 
par conseguenza in intero il diritto dalte genti, com* 
presovi il diritto delle genti naturale. ^ . 

E allora tutta la distanza che pareva isunensa tra 
li diritto delle genti positivo e il diritto delle genti na- 
turale, colla noa^one di diritto pubblico, secondo il KIu- 
ber, sparirebbe ; e noi ei irov^e^nmo più al caso di 
riconciliarci col la Scièma e colla natura de' fatti ehe 
deve studiare e (x^stttuire in forma di Sc^Mza. 

Ma, che cos'è questo Diritto delle Genti naturale per 



(1) KliU>€df, I 2, eh. 1. 
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t>oférló confondere col diritto delki fenti positivo ? 
« Particolarmente quesf ultimo , cioè il diritto delle 
genti naturale» contìnua il Kluber , non essendo altra 
cosa se non il diritto dell' uomo nello StMò di na- 
tura, conveniente mente applicato alle relazìoni.recipro- 
che delle nazioni , appartiene al diritto pubblico uni- 
versale, naturale » (1). 

Se cosi è, la Scienza, sia ne* suoi principii univer- 
sali, sia nelle sue appljcauosi particolari e positive , 
bisogna attingersi a coteste fonti; percbè cosi soltanto 
si potrà risolvere il quesito cbe domanda se un Diritto 
Internazionale positivo universale sia necessjario; se è 
compreso della natura stessa della Scienza; se promana 
dalla natura delle Umanità; se Tistoria ci costringa a 
ricettarlo nel regno delle chimere; e, se l'avvenire 
, delia scienza, in (piesta materia, debba somnounistrar- 
celo il diritto positivo delle genti moderno europeo , 
o la maìiifestazione della Umanità in ordine alle sue 
leggi costitutive. , . 

Bisolvete, e per virtù di Scienza — e per imperio di 
fatto , cotesti quesiti , e allora si vedrà se la Scienza 
del Diritto Internazionale positivo universale sia còsa 
possibile. 

Allora si potrà vedere se atroci parole simili a quelle 
che rimperadore Alessandro diceva nel 1814 al prin- 



(1) ib. 
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cipe 7dllejTarid sieao più .possìbili a udirsi a schemo 
delia ScieDza, del Diritto, d^na Umanità, di Dio. a Fra 
tf potenze, egli diceva, i diritti sono, le convenienze di 
a ciascuna. Io non ne aminetto altri. Io ho due cento 
fk mila uomini in Polonia; eke si venga a cacciarmene 
« via » (i). . • 



(f) Lettres sur la philosophìe de Thistoire par Odysse — ^Barot — 
Però io non mi trovo niente di accordo colle intenzioni di questo Au- 
tore nel citare che fa questo luogo; se fossero accettabili le sue eoa- 
einsioni non ci sarebbe altro rimedio te non portare. resterminio a 
tutta rUmanità e a tutte le scienise. 
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: •LEZIONE XXII, . ^ 
Lo Slato qtiàVè A ironie él ikotido l^òlMcd 
e Itila lìM^ienzà ilei ÌSiritio Sàféifiias^iialoi 



.SOMMARIO 



Ilia9«ai|lp.: Serrani là «ome^iidea e eajne-fajlo inella «fragra del J>ifiélo lnlénM»i»nale,7- 
I cinque tèrmini conticnuli* Della idea di SòvraniU. — Naturale {ndksoliiklllÙ dèi 

ip eonMllo eoll^ BCtirale slriillvra de' termini eoslilatifi delMi SÓfranltà. -» Positio^ 
onfiìiflHa di tiii^ dì cA èhe siclT BiAtto e di cl^ khh «là là pdUiicfl deff Mnftoi.:- 
Cmv^^q^ ft^m d«(fe|^^llf ri«a|«»to«iiiisc^#d« «f^yi^iU^^ <f ^• 

sifcre tra il Diritto ed il fiotto; e c^mc lentamente il Diritto ne trionfl.—Come bifo^n 
l»re(e£M i^tìea <ii Isdìlil'^èr pbìar trMàre la .l^enim^' Ean^ é «M^òlciA^HÌe 
«l(iavano Diritto ^ni^fo^tilusio^e degl|r Stati. «^Cfjoe la Scienm intende di d«ji^- 
' ' nare la polìtica e soggio^ré aHa ragionò d^l Dlritlo gli Stati. — Recessili éetia cii- 

tmèi ti di«n<i< M^ac Itti » vili ^ Dftiié limitÀdMo. 4r ataidift Sfink 

accettarlo Si|nln|>cr poler costruire in sé il Divillo Inlerimii^nale. «-flfqiositione è 
critica ifefeonèettt» di Stato seconda il kiat>ef.^KM!Aonee19Uto,'8écoaÀ)ilV:oftt«tfo 

di pflterH4««fPrtb:p tii^a|ii>.-f)^ii|t^,t^^ iiM im^^m'^ii^»' 

e«roi^ qd concetto di Stalo ed il meffeiimo owieetto com'l espresio dai moderni.,— 
ìmiNAsiftrmi AMntaMH»!^ n'cdi^etfo'd^^^ÀMhi^^'^tó'èdrJIMoifériie^eìi^ 

. dcntiUcando lo Stato e la Kaiione. — ^^ota del signor Oit , che distingue la Naiionc 
«Ifat^M. ^0Miib<iM>lUynAniM^^a^onéi:-^^ Siali ^Hb^Mito 

Io IJIftiionif^pihlf^iyi^i^i gli Siali. ~>»Coinf. «feno iHac/eoiìfUm ie s9Pff»m^^Jjff 
ÌVii intende di ritenere dal KliHier. — Ctxnc dietro'la'iilca dì'Kaz'iona>flà,di Na^òiif, 
<ti SofrauNlK^ai Oé|»i)leÌ|b^1M)»icdNi «ìlàttillbinw lui«|«l HMCMittraAi 
idea dello Sialo. — Qual sia Tulllcio «Iella scìenia nel presente processo di scomponi- 
mento dacché Slato e IVaiione si son confusi.-rQuali sono It concessioni che la scienia 
è ancora costretta di dover fare al mon|i( politico.— Delle concessiònfcbe il mondo 
politico è costretto a dover fare alla Scienza. — Dove e come le due forie àntagoni - 
Miche conducano la ScieUia ^1 piritlo Intemaiionatr.. — Compalil»iinà''del Diritto 
4\ rs09^^f^«l^|[ltlflMàr<t^il9f*mafi V(^^ I^M^tf}0^li|^1Hypfeffrare 
in uno Sialo jnnaiioiiale può essere, utile. -« Socrcta e profonda inluenia del Diritto 
1nli>iWttioliyié:Ulcl4'lìefVÌlla \Ì nó^ d*éM d«r V<»M^<l'»'«**KMwailé»#ÌiaÌAoà 
«Ugj^. 4^Suti^sJ/Aiii7^.-r Q««<^>'s^^ « «optinn^JpOftjOoxaidel W'^\J^ Intccnaii^iv^f 
nel movimenio Gl'Ila Civìflà. 

Nof àMSamd feHftSJHO'Chfe; dovfe sv S(m*aèga'1r>i«éd 
e il folio (li 'SdvtMÌtìt, cessa opii esfetfebzà» df WHttó 

16* 
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Internazionale; — abUamo staliUlto che lìdea di Sovra- 
nità si cmfipofoe de' .cinque termini inclusi n^Ua idea 
universale di Umanità, termini essenziali {k^t formare la 
personalità morale e giuridica che costituisce il corpo 
sociale delle Nazioni, onde risulta il Diritto Internazio- 
nale; i quali sono la Nazionalità, la Nazione, lo alato, 
il Sofrano^ <o la rappi^e^eìitanza sovrana qualonqoe sia); 
il Dirjtlo;— abbiamo stabilito che la naturale e legittima 
eoslruzione di cotesti termini* li rende cosi indtssolu* 
bilmente uniti, che, ad onta della loro dislinziòne pra- 
tica, scientificamente Vuno non può stare senza dell'al- 
tro, e daaéuno implica in sèHutte le ragioni 4eiraltro;— 
tfra però ci tocca a dimostrare come , èìò malgrado, 
Bella eristensa pratica del mondo pOHlie(r bisogna non 
di rado. abbandonare il., nobile concetto, in cui la ^o- 
\nnt& ricostituisee ki sé, nella tlta del Diritto, la Na- 
zionalità, 1a Nazioqe^ lo Staio; e. come quatta esistenza 
pnticà del mondo poniico^ scomponendo* tutto, obblighi 
a «omiderape altrioiefiti lo ragioni delle tose. 



I!. 



Q IIOfMJb Politico nmi'è il Ifondo dèlia SdemÈa, ma 
a il Mondo del Diritto^ non S il Moodo della Morale; 
ma 6SS0 è il Mondo \di llilto , in cui ordinariamente , 
la forza potè più che il Diritto , più che la Sciènza , 
piA che la Coscienza^ peròr mtilgri^do che noo sia né 
il: (Sondo della Scienza , né il Mondo del Diritto , né 
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motto meno quello della Morate;, egli solenmsiente 
preteode ài Diritto; e questo ehe si chiama il Diritto In- 
leaiazicmale» in tanta parte è fatto delia prevaleote openi 
sua, p4>8itiva0ieDle ordinato contro ogni fondamoMo dì 
Diritlo contro ogni argomento di Scienza; non giungo 
sino a dire coatra ogoi ragione di Coscienza. 

Sq io non vi mettessi sotto gii occhi questa t8ie^ 
vazion», molta materia del Diritto IqterDazionale vi si 
fenderebbe incoflapremibilé. Otnn' è, per esempio, the 
il prindpto* di Sovranità non potendosi intendere nellt 
sita integrità, senza> che. doq 9ia fattmoione dtf prini^ 
cipto di DirittQ qnri' è inclnso lidia NaziomM di « 
Popolo, e quindi attuato nelia realtà della fitìàojiìe, e 
di^ Nazìdóie ìmtaifrstato neUa vita dello Stato in eiii 
slnforma e per il qntte ftinzioaa, com'è riie poi ^esttt 
principio di Sovranità si adempie in, taluni Stati, nei 
qii^li^è' oOBt certa idM b^ virtù di Niitfonalità; né vo^^ 
loÉtà di Hazionft, traàfuae ibai questo Diritto di Sovfftt 
aita? com'è ^e taluni di tali Stati, invece di essem 
In manifestazione della volratà della Nazione in cui si 
trovano, ed eseroitare la loro Sovranità, perdièla Na^ 
zione si rivali per quel die è nella pienezza della sna 
personalità, d contrario, cotalL Stati esercitano la loro 
Sòvhfiti: perchè *lia Mvionè tò resa impossibile. la 
coscienza della son stessa pei^onalità^. . -u I 

.'Se non ponessimo la base che il Moiite PoliticbiÀon 
è il Mondagliela -Scienza, né il Móndo dd DiriAo,: nò 
alleilo ddlia €Q8eien£a , noi, non potremmo proceder 
oltre nella nostra trattazione. * 



•/ 
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V«lepe Don volere cotesto mondo 4i fMQ è fral- 
tatto latàatoria dell» BostFS Svieoza; Udo 4el Dirino 
Intaraatiadalef e^^s» qiMita S^aim si ntlkm fnptiité 
per frte» suo affljoi<K tt Toler distrugger H. amstrm- 
sili di fatto perdiè ia trova in «OBtteoo « flighnl^ con* 
trasto coU'onHiie di Diritto, «UftfWtretdM jrittMfsi see- 
z'atee «aMiusioni csbe k vaóilii ds' suol Mgai 

Perob*^la tómoa di triaifo del Mritto bteogaa ebe 
cOft hiiiga poiiepza Uaùsfga écrf latto; ed 4 dalmigt 
Hnu^b dte precjBde casi; ad è a tea» dttDuai^eve (M 
la ScitMa è nnula stnppaiido daùe^ìésóère Ad &dta 
<I«qI Dfvitt» tbo di iaano i» mjBiDO iaipone,lB stÉi le^ge. 

Di iMfie al JHMdo.PoBtico» cfcB fa' k «ateci«^ pnl- 
tiòa 4ei OMtto lotcvaasiMalc^ M o«MBtt*dl Sofraiilk 
ami |«è (dcutftte parc^danili U igMiUa foeoia in chI un 
l'abl}ki»o Mfl^ieafiiDtBta:; ae ob il oom^eiao de' fMi 
(die deróeo aMsttcciarii daUa aoatniT'fikiQnm non jMh 
traWM» |M'i gtteroar aft db. ssaa^ IHaagoat praÉdér Virioa 
di S(«t« per quale m k dainno ; te Ndaione al sia. e 
non ci sk^ non monta, e id noi b% « oliiglio : foesH 
idee dlKailpoaUti kfftdoi»» ora il imnéorpoUiieD* «, 
ganza dtd^bio, k siitDUaiik) da' ivùi faadaikqati;. pacciK 
Hdea di Iktkótlità itoilBda io^aè il Mooik ikl fikiil», 
il inoodo 4Wfa SoieBta, iiiQatidailftlk GMfit^^ 
Umaoità. Il Didttfr Intaamaziondia, ^beottaè d Taokae 
avanti dd ^uaMM^ secolo fa, tuitajiiafliliaioaiièaltlQ- 
colonil Oirfttb tiia lè ITàzki^ì cte Ica «k|tro8*a;: diaria 
viftcolo jili ' latio, traamulalbo io diritta; o ^t^etlb dal 
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4ifittf»v QvtDUo riMi*, sdMo i fiaitaii 4t Vienna, bi- 
«OfAftva die si conponiNBe a gueUa gmu £1» ne dt- 
fsftragt^a ogn'tdta M NcaùNWQ ogni itritte^io H Mtzie- 
oatilir / non eia tmmm\t il MitHo latetutiiloBaie 
cbe oii^iiii8ei:^N>Mire (^UOMtvafli e <hiMMsi it«B«Tia« 
UfoRt» il«^enio Blinde», Biritui £ÌiternùiontlB ^mHo 
eb» ^«apApora 4» tfli nM^lfl^. 

Aliora r^Mdia^i «<Mii|Atk0v« iU |mkgcM Sl«li; tulli 
ootelti. evMi0 Sitti S*Tr»ni; Stadi aannisim i tre 
Stal^ JB €i)i li!«iiaBi apatlil» to y«iiiniA flotip ia*lu8aiato 

. £ nAigiiìdp «bft «Q(e^ SMti colte ioi» atfnmilà ha- 
cian^ «plet^ttMoti^ ai oaleii 40i Dfrillo 4i^^^' mtHAit 
|lji quelle «ùAm» In sanft » »«& s( d<rQiraii<»i .nMUidi' 
jDeao fanng p^ é«| ì>iriHoli<Bi«si)iejk«M8, «ioèi,b«M» 
dìFitt» # e^attfji à»wraMn)én^ miim <Ì0kI aRro. SMói, 
}a Fca^i VlBglfiKarra, ìa Sffigpi» U fl«|^iitaU|c«'éi 
Ì§a<^ MtrìA»; aazf, «?c«iN9 i VwdtM 4i:q^thM0to, 
i)a}k««a c^wMxtan» p«9ilÉV9, afq|]ik<» fomp iit«(tt k 
FcaDtiJi ad ef^st^rd, « mìU» voUa aiVDMi.i»ew<^JBattÉ« 
èlie;iiiip^ dU(0 ^<N|i eogpQ •son eottflutti. La flM»nifk 
.d;jta]|9i è- iNi^^i»rp«ii(MM^^ ia faoci» irt)»'l|ai;itt]iajl4 «4. 
tre Stali poiacclij; «u^ son^ ^em in prmiMiì à4 
tmm/U, «li* foo^a p^rta «bel,Pi<<|t^ deHaChwti BbMii- 
peQ, e l^ti^ia è 4a compiuta m^Hf&Wakm^ c^n nxMk 
ii^ pei; essi aajrebb* fw»ri del Diruta d«He-Crenti : in 
sostanza eUa è fuori della legge! ,1 

Il Diritto Intemazionale adunque, ooq^tdertito nella 
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sua dignità di Sciènza e nella sua santità di Diritto non 
può sanzionare -coleste iniqoità , o cotesto incoerenze 
ed anacronismi, come Fopera del Diritto eìiellaSciema; 
ella è costretta ad accettarli, perdio il mondò' politico, 
mondo di ftlto, fn la materia prima della sua scienza, 
ed è fòrza 'die lo pfgK eom* è, perchè, tolte sua pro- 
fónda e continua elaboràzimie , riesca a tnisfbrmàrlo 
UBI come debba essere. Logicamente e ginndjcamente 
i TraUati dovrebbero essem la' maniftislazione e'Tap- 
I^iea^ne pratica della Scienza e del Diritto; nel corpo 
di Diritto delle Genti quàì ci è stato' tramandato negli 
ultimi tempi, la tosa è ordinariamente alla liOTescia: 
i Trattati sono stati istituiti per sopraffare è la Scienza 
eù IHritto la Coscienza. Noi slamò dunque in questa 
Ine in cui Scienza e Diritto va ripigliando là sua ri- 
vituslta. £;pperò le operò di Diritto Internazionale ora 
iboa procedono più colla stéssa indifferenza con cui si 
tégg«iiio procedere quelle che precedevano i nostri 
«empi; le piò- recenti si studiano ad elevare i principi! 
d8V>Diritti delle Nazioni, pròpriamente sul' fondamento 
del Diritto quale la Scienza lo deduce da' principii del 
giusto, o i Trattati è le Convenzioni van fticendo òom* 
l^ndere come^ebbansi fondate sulla base reale del 
Diritto; mentre quelle di poco meno recènti aspetta- 
vamo che il diritto scaturisse da' Trattatii i quali non 
si proponevano di rlspettere altfe ragioni se non quelle 
che la. forza avea saputo far nascere, o l'astuzia, o gli 
«busi di ogni qualità. 
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^n* Processa del)a-^kteQza ora è quelto di comprèn- 
dere te sé hi maloNa del mondò politico, non per ri- 
muieryl àdriicdatà sotto, ma per iioire col dominarlo 
Iter la preValean non più della Sovranità dello Stato 
({Mbm^Qe siti ma dèUa Sovraaitìi del Diritto. 

yaoec^Ueffi ijpiindt la Spfnmità d^li Stati, in cptth 
lunpiiB ipoisa^^ gli Stati siano isfUtùli, non è ima m- 
GMriià, né mìa cons^u^ua della naiura della sòienia; 
ma è ma necessità e unì consegnenza deBa natorà 
dalfai m^ditfia cb'tilii ha dOfuto: sottopòrsi, per tfkk-' 
Itone. ^ élla pMendèi di riuscire a coteirto trionfò ttilto^ 
di an fiato, h nkestieri disella rUiùnzi a^ trattare ciimft^ 
wa'matwta il mondò polkicp : ma alfora ch^ cosa ^ 
il ttrlttò laternasào^ale sènza il mondo piiìitico ? ' 



in. 



Lo Stato» ecco dunque il cóneelto cardinale d^l Bf^ 
ritto Intemazionale, finchò questa Scienza sarà costretta 
a {ifèiidere^^ il Móndo politico cosi come* st pr^^nce, 
sotto^ 10' leggi del caos delle trarle circostanze che so- 
glio&o ecroeorrère per produrlo ; Io Stato , non cooie 
logici e ginriiti4&a manifestàiione delia Sotraoìtà' def 
Diritta qnalfi prorompe dalla Sovranità deU'idìea diìJ- 
mWtà in qoella di Ka^nalità e da quella di Na^o- 
mditft ia qoelk di Karimie; lo Statò, «òme qodlo ehe' 
aeocwando in tè le forze brute per «ui siiÉ^istono 1 
corpi sociali, non sa cosa farsi dtila idea di Umanità, 
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e te.-Uftft^ .wmn utopia di fiaÉaotn; aà a» eos alAìa 
che . M^ótinìi l'idea di Hauooalilà notifi .sue ngitnii , e 
9^ dtttàta di Teépfnig^a t i)mm étiUo óuiap Msìtto; 
kK $|Bt0> BOA come im^ù tìw ;nooMaBe la ][iaiioiifé 
cdme il.ptiiKiplo vitale iiilsdt.iatta«ii«m, tt^aeto 
p«B,tfllc.<l|«M;Io oo)ne,il SH».iiJù fatile apfliìm, e qriadiy 
ciMfde. mi Alale j)atatt^ vi -A. addotta, ]>ea::..B|itci||«d 
d^'de!5e«>9 »9!o; e CQSi.lo/Sttl»,rf^,ift NasdiMel Io.Sltt»« 
^ . wn «ViSPdo inM dfidttitft :*iUa Maa di. OMióitò e 
d9Ù» Idie9, di (fazioBalità «oU» .di.0itAto..4|nc i» iflua 
<}niMie»e. .^: sus%isteaz9» «1 «^tAgoi » AMplllIfOC ÌA: m 
orni «iMJe» HìMàtiÌ^fii»Jfmm& Ham tf9e*Un«iHL» 
t(am^. 4H«11(» M gMl^(o ; :)(^ ^tsttD, «ti4 «Dtr fidt^ 
processi» ilfii»Qe « ^icliltrai^ai ^.iwfMal^ÌMnl SMniia. 
in faccia a tutto il mondo, non perchè abbia desunta 
la idea di Sovranità dalla. jMea del Diritto, ma perchè 
ti ha manipolato là Sovranità cogli slessi strumenti 

c(# ]^ .fi lw:jmaBlfQ)Alo nttQ Tifaiei»: niQ< . .j 
, li :.si» T«i W. »miMt» i) cqti«^o Ili JIM»: atthea 
cotei^i? .(^nnJjzionl, jp yp i'jiq, d^tq j ÌBiipQB Sitn^e. 
Ef^fieMÀ^e j«B9tin& là ^<jifi.D<fli|^ì.4J0tl|»JntQfi)!lzi#D0)fi( 
q^jll^. ti^vù^ ffimi^ q§' .SUP} £pq49^i«»ftliÌ.DM!^;.#i^ 
4i^-j>ià :y^ SOQ pftlre^ ai;$^tafto;,.qtndfi>i^ ntCMsità. 
cl|^ ^oi 1^ miio^tl»)^, .e. la Vt^tk^aM «paii^'Sp «ttra* 
r^.D^lls Qi!iiri(^ajnmìiUslr9ttc«L().digifla)atida}.dirà 
di..^«niiQ> vQi. um. |Mtl9lfl )atj^ildBCe:tK;.il «fcowlana 
90}ilMf»..di9l:.m«|ide ie0 $m.,ìiìà ik sins<»...i8lÉma 
degU s«ritt9ri più oefelvatr di DirittocvdellQ'fiefitl. 
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fiiooMtffciiliiii fiJUn*, tf? édstfte è. tto» de' itò 
illustri, come pure abbiami rilènto ij « l'oi^èiiai cut 6 
an»renHta itiMtivfa i^otò&i^mvA' uitoUtk ei4agll:^i^ 
tori « da' diplematfcì' e jiaglt •vmtààì iùhSti»». 

atjLi'ÉtìiìSmA msàuwuA» Plindflìi 8natoH.& i^eli- 
«.«Inni t^nEMÈmméibifiU: o fJfajHoHi Mfeore gli 
anti iampèmi&mt, mtaUiartìà aeMalMo «ttio«ou 've- 
^tÉKhk.camK^^ataMm'^anilijUé^^ loro 

Dirìttt scantbMtoU e pfltfetli;' éA OMtoi Mgtt Sttti: 
te Jan, ntniwoil iNMKo dilk' jfiintf'o .Mrflffo dHUe 

' y»i ìììf III. 1 jcflMp«ad«ttfc jdai:4UWtB 'ap«tttirr:<ràe 
tnJÌbmià^ì'Mmfai» i^tatt iBdipéattatt n^kanl nei»: 
pKI»:.]» diitoaiip^iia •iaairim»:::«'(9ii«MunfiiMU«^ 
memf^i9m tMpmtkàLi» I il Siittlo deQe JMwl, 
^:4etter>£^i)t ,. b' I«leiBiàì«nl&, àoii: è altro r' «e «én 
il BirittoaAiglIMMì'A^ IbrO;^»: . ' . 

i le HlMlMii Un ^st* diéaittvd ai aiànnoóiìobs»; éfi^^: 
TiK(m(^miR.mì}M imfApàbOk. goÉo (A-ooau^i di' 
SMI.: Hi» pènkè^-^Ublti ^ «pÉtaiit otte. gltSiattsiiino^ 
nteifMtadMie.éèito^iEiéiri, nift pecche tiolUngiiag- 
SitoM ^t«Mo. KiMo^Mlt.fieiill pier NésiDiii non sin- 

£videii«nieiMeio SHìbi., o il>coiiedaft<dl^di«o; fu 
dooqua illfliddàmiiitodel ]llrlt6»< detìe^atiili; «piÉte ci 

(1) Drvii dcS'Geps moderne de l'Earopr, trad. parH. A. Ott, pàg. 
f. chap. pnmì». ■ 
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vorrà dalk sapieBn ide' pubbU^att cte U^tUirono del 
Diritti) delie Genti Moderno. . 

Qual è SiUora il ooooetlo ^i Stalo qialea dmi» loro 
ce lo significa il Kltt»wr Secolo. ■ 

■fi Un cerio numero di uHaàùi e M lliigHf eie, 
« essendo rlonite in un paese e tieadori fissili: lavo 
« i^iiza/ <i «sBociaiio e tA aottoffengnao tà uà (^pa 
« comune, coir inietto, di ?eglive inrieoe alk aiéa- 
tuttìt éì miiy fotinalio uno Stelo. »- (i) 

Uè, steeoAie tf* Stato e N^Uoné, pe» fi màber^uoB 
hawi nessuna diffimoza, qirindi ima "Nézioiie nMi.jBt< 
rebbe altro ee neann.i^rto'BiMBeiD di^mnittiiè di 
famìglie, tbo, rtettini iiìiieiii»ìii inptàie etealtàfi 
la laro dfatt wwu tf assoeiano e lottofDngMMla iùi capò 
comune, per fogliare lutt'insiÉiBe alia iteiuMar di 
tutti. •«'Goldsta sarebbe uneilaiiQne'Ub^ periati-, 
prema ragione che quello ohe h) 0MtitQi«ee ,« ^el 
modo ò uno <Stito iDdipeodente. Dit«tQi diàique un 
corta amnevo di nomini, «« ai» vi plaee «Behe di f»- 
mi{^, die,- essendosi 9Unp09A ittiaieiiie in un paese, 
ponii MllavVenena, e^aveàdOTì flasatft, àMk ioiporta 
il come,! Infioro dimora^^ assodapo « aeltf^ngoiKSi 
ad un capo <;omune, poni sotto l'imperatore l^ceseo 
Giuseppe di, Aiotria ^ colla inteptióiie £ vlgfitoe in- 
sieme alla sieureoa di tutti i nwMri fl^)Mahli di que^ 



(1) Id. ib. pag. 25. §. 2Ò Déflnition et origine de 1^1. 
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sto paesè^ e à rovina dt lutti i suoi naturali abitanti, 
questa, voi lo vedete, si cbléma una nazione. 

Perchè? perchè, continua l'autore parlando della de- 
finizione ^elfo ^to, « la loro riunione è considerata 
come. persona morale;. e portano anche il nome di 
naziònB. » (f ) ' 

A parte la enormità delle conseguènze A cui fcon- 
due« un tal modo di definire e di confitnìdere lo Stato 
eolla Razione; ^ùal^ è la caratteristica fondamt^ntale dì 
uni tal d^i^donè? Egli Fha detto, e i^torna a dirlo 
più chiaro*: « Lo Stato prende la sua origine da una 
tat cpMenzione espressi o tacita, determinata dal bi- 
sogne ài un'alleanza c^i Scurezza,. » (S^ Cosi il flAè su- 
premo, il fine essenziale, per cui sussistono que* corpi 
sociali: che si chiamano le Naziocri, e per cui costitfti- 
sconsi quelle Istiliìzioni che chiamansi gli Stati, noà 
è altro che il cospirare insieme per il bisógno dì" si- 
curezza; l)ote cotesto Une sfa raggiunto,' la Nazione è; 
e se per alcuna cagione manchi, la nazione è spenta. 
Uno Stato che per qualsiasi motivo manchi dt sicurézza, 
e quante tolte ne manchi, cessa di essere uno Stato. 
Tira una Razióne, uno Steto, e. una società di ladri e 
di assassini che si accordano per una (c convenzione 
eà^presaa tadta determinata* dal bisogno di un'al- 
leanza di Scurezza i» quale sarebbe mai allora la dìfiè- 
ronza con questo Diritto dèlie (Semi moderno Europeo? 



(1) Id. ib. §. 20. 

(2) W. ib. 
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Io vi 4tceva a b^on patto efae voi AQn ne ìaien^e- 
reste nidla se non inette^te a b|i$e dqlla Sci^za il 
oOpcettq di Stato, 608i eonoe ve lo dan^p. 

Ma^ direte voi, perchè un aotore fw quanto sm ee- 
tebrjito la pe^sa €Oflji , p^«iÀ noi sweiiftO eoslratlt a 
seguitare le sue dottrine? L'Autorità .e la Libertà sa- 
raniio dunfue.... 

M/BL^ Binìeo Wbe»f«« fra! b)ù ^tMPil scrittovi di 
Mritk) I«tmiiaffp9ale A^se vi )niiaiitt « .090I ellre; e 
opat è oome.tt I^luliep cb^ dUfiaitinigflt a SttsAiviti òri 
il prìiBi^iFAO di Aqtor^ À dove eeeoni, «nehe^étto 
di laberMi, èidont^flo^e eoA B^Aoipi^ #ifai llMMudc^ 
ma egli npi^iiiii^ a' ^ù Hterj Stati del moidft, gli 
Sia^ vm & àimfm. ^: napoi terrà nniridi llm* 
deaino Uif^iMfgia cbs] tedies«o;.eee6i è : ima coavittie 
aacoltarle, per persuadersi ebe anehe eoa hii bisogna 
andare alle medesime cenaegueaie. 

(c Le nazioni e le sociali pf^i^diOi die ebMHUtnsi 
Stalin aono^ la p^'sone mpraM sotteffosle .alDirit|o In- 
terni^j^MMoa^ >>^ i 

Ma ciasa «e&o gir Siati ? qo^a i^fìo le Ifaw^QDì? 

a ^}ee|»n^ centidua a dke JlWbQalim^ e 4apoM 
ì pubbSeii^ m^derniv bevK^ 4eAllit9 ^HQ ^t^ ehia- 
nmndplo un corp? poUtipe, società di; qoiiìiM usili 
insieine: p#r D»ceRrtaro la laro steureaea ied i vantje^ te- 
cìproci, mediadla le lem Corsie combinaie. » : 



(1) Elémcnts du Droit fnternaUonal par H. Wheaton. Leipzig^t ^^^^ 
?. I. eh. II. 
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Ia HdM poi inètto il testo, cavita dal libro dtflé 
BepiflÀlica di Otc^one : k RespuUHioa est ooctw mul'^ 
titodiftis, jui4s cdoamsu ex utUftatls eQDinaiiiMe so^ 
€ialu&Y (<). . j ♦ 

^ E poi quella rdel Orosio : (( Potestà» chriUe est qose 
civìMk praeesti fist dutem cdtfìlas ornai pwMkì%^ ih 
bétomm^ lìbnotoum, juris fruenél ex eràunuoi» umilii^ 
tle ewusà eédatus » (?). 

Km pwini che là traduslooe equiviigaiìè il testa 
di GieeiMef» oè quello di Sro^lo; 1 (}iiali, la eMUtoiàh 
mio ìdeeitid : ma l'Idea fondamentale «Aie li a»fiva» 
ÌAjcfùsàt è qoelta^del DiiiCtcs ed è r idea cbe iliaiioa nella 
tredMìonef tut ifuaklM eèsa di dlSsreflaa n^ due testi : 
imperocéfeiè nel testo oie6roniaEk> ìl^ diritli} S|fiire còme 
la pòtensa o^iirtlvtt della stessa repùbti^Mea nèiratttta^ 
zfooe lai eeMMteo in ckA il ceto ^e k tereii Or eo^ 
stitiaieeejfurii eMM9ieti.«.a(^atfis; enei testo ^OH^Ifo- 
alo, il ^tritio %ura edttie 11 fio^^ per tui si ferma la 
sMietà 4jviie jmis fivéMi. jfeiruno e «en altro vi 4 
pel la^swaa deirutiUtà comune « en eomtmibielittHfaiMfe 
eauiit sMiMue i^ dheè lect^^^^nSifiiala « delTulAttatìs cofài^ 
Muateifa^sodiaiiife I) Qòmii 4 la Mia pM«é/ite ei À- 
ircMMi ÌMlUi otltiva tMduiieiie M iLMHMr > liéando tt- 



(1) CiG£M>, de Aepubl. Iib. f, § 2S. 

(2) eiiaties, 4e inr$ MHa&pwiif llb. 1,/C. f, ^ li, n. 1, — 
Vattcì/^ yréMniuln^,.§ I st Hv; V «^»^ f » § Ì« -- tvBUNAttnk 
i;r»M*<torc/, S ff, piirt. I e. IV. 
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ittu^ il ttttto alla reciproca sieur6zza; ed io quest'altra 
riferita dal WheatoQ, parlando della combioazione di 
tutte le forze per ottenere la reciproca Mouresza e il 
redproco yantaggìo : mentre quella uiililà di< tuttja la 
comunanza, è notata; ne* due testi latim, abbrs^ando 
ogni maniera di utilità^ signiOchereM)e assai meglio lo 
scopo della Città» o della Civiltà, CivitoB, o della (^osa 
Pubblica, Respublica; tanto più quanto, sia per Fazione 
operativa del Diritto che emana AH, reciproco coosenso 
di^ cmrpo sociale coepm jurif consensu sodatus , sia 
per raziona del Diritto come line di jcui questo corpo 
vuol fruire* /urte fmendi, V utilità noa assorbisce né 
annebbia tutta la scienza, nòia rende necessariamente 
ogoista» usurpatrice e ladra, ma il Diritto si pooe come 
lidèa emìaente cosi della Città , iMla Nazione, dello 
St^t9, della Potestà avile, della Bepubblka, di tutto, 
insomma, ebe forma; il reggimento eifile iH^ uomini. 
Posta l'idea sola di utUitfc, come è nella definizione 
moderna, Toi non potrete riaalire allidjea di Ifmaoità, 
ma jnrete costretti a discendere a tutte le conseguènze 
cbe la oKtedono o )a|:«Bdono1nco»pze9sibito« «Uova 
la Soi^iaa stessa n»a ha ngiiw d'esanre^iìarcbè la 
Scienza bt il suo fondamento nella idea dlL Dirìllo e 
di Umanità; ma, dacché l'idea di Diritto è esclusa, per 
non riconoscerDe altra se. nob quella di utile, le nazioni 
vivjranno solo per divorarci io$ien^« Tuttavia r idea di 
Diritto essendo posta, bene o male, pinato o tardi, la 
Scienza forza e che germogli , e si sviticchi da tutte 
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tefastoie mleriaU'deftla ibnm « del osso, e eoo ^lla 
ritomi all' Idea éi Umanità; e: eolhi Mea di Untìinità , 
dlscfttaciefrii tottt^qtfd sao ortatonte 41 tace di' eiwf- 
^hffo di tenebre «inefd. ' 

Qati die pare iMrediWte «i è ehe «el teeto-^ ti- 
ccr(Mi».sott6 fili oeeW e con qo^la^ del 6f«ilo, tt •Whea- 
■ton laaeUi che l'idea dti)iritto compii^aièiMe «raai- 
sea,- per dare Ut deflaisione dello Stato; 11 quale, se 
non dovesse esercNare l'attributo dt Sovranità., fnrse 
potrebbe fir AhmM» dèi fondiiineBto delDiittlo, e 
contentarsi di quello dell'utile. Ha, «ieeome senta Sovra- 
Dirà, lo Stato noo è onlla, altrove e!|^l ritonm atta deftni- 
zioae «Mio Stato, perri^ietto al suo «(tributo di Smxm- 
nità; e dice cori : » Ogni naitoAe ^e al gofvrna dt-se 
stessa, ^ee il TsKel, «otto qualsiasi forma, s«Dia éipm- 
denza.da neastrao alrèiiiero, è uno Skteo «oorana » (I). 
Ma aeeélta ejgill qoeat» difialfefone del VattéI? nienie af- 
fatto, otiao a certo ponto; per^-proseg«e a dire. « BU* 
non può adottarsi oomé del iutto «^atla. VI sonatili 
eomirfolameiile- s«vi»à! e iaiipetideiiti che non tio«K>- 
scoAo altro superiom se umi. l'Estere topremo}- o nt 
DO SODO altoi la di cut wwiaéHI 'è ttinlialla • iMdifl^ 
eata in diverse 'g«fee. •»•♦ - • •;' '•- • -.,■ •• 
' Allora possiamo noi eapere quàl «la lai «Befinliiòne 
di UDO Stato Sovrano » (2) seèoado iirwheatun ? 

(i) Vattel, DroU des gens, I. I. W; 1. sccl. i.' 

(2) É il lilolo di qousto purugrufo nul Whvalon Id. ib. p- 43. § 12. 
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OiieUii d«l VftUOl .no; aenp tttgittBfimBMr» di SUti 
ec^NMloaK esiano'fttoi» ddL-i«ipiM»>(|0l!»mttdi«Mr- 

Scienza del Diritto Internazioatie 6h»>tioeflolta Mt» 
iQDzifoe»^. 0iffittQiiiu»ttt 'df«Kv$4iiili «ha morti(te»ùo 
)• tiffistQiià (kU« >fralk«|t: BbfonliinaiKlfivebtte paco. 

I^e.<c«H lÉOotdo oUrt «.««mz» bl^bioltratee altrl- 
mepti!; ]« nDit •e!{>iid lhr.dr:sMM rttfBDO-egii'è co- 
stontto^ «Olii' i»* dlbevti ^lim^àn» «U* slMMuia lor* 

H Wtefitoi» 9m wwftxuifir coti»: il KHibér , e com- 
psgof, ih>'o&Mlo;ieotla.iy»aéiB^:fD»i apemoMM U4t- 
«feiagiiQ; 'tMM «U9Q|fe ^iifrr'tt ^oo^SMttO'idairB aelfcbfl 
li laM tt^ 4i«itDiiienl da vai j|^^ fotcbèimò 
«iaeiie coaifN!tt»<d)'pai!eocfti^:ratMtidK&i«iij^4 
eUtflfÉsto iltt 4iiéii«ìfm'im<«ltè:iMpfei»t< ooiwinue- 
Bt&iaHrKi«tte,ì f«p «Mi|i0jp^ j«elH|nip^^4^ àiMltia e nel 
Bai^9'i&. IVuaili». Pii6{4ni))ie fHnwibe cN^ndiaiede* 
sInr.itacttODersia aeltofNMIti{|>4tffe«il/S^ ano» la 
irazìDoa f|i9h^ ^: Ml*PMlfi 'tìit <O MÌ i aiàoae ilella 
BtMriiii «elllAvMlftì é <IIA»#r«siiib r(l y NnI iIìm. «ero 
come avvenga cbe tali Stati èat^fiifi nel corp9 <M)9 
s«iiifiM:'4ll- DirMt» rd0H^-fi(^¥,i« ptHma sotto If tntela 
de' lero TnUmU-efifMii» na^ae b«9 aa«>pia oosa farsi 
di tutto il Diritto delle Genti Europeo moderno , per 
far valere la sua Sovi^anjtà. 

(1) WUcalon, ctc. p. 30. « 2. n. 4. 
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. Ma con csetesti èasi) che* non sono i più rari, «ome 
si accorderebbe quello cbè dice poco avanti : (^]iidea 
l^ale di uno Stato implica necesSàrìaraeùlè la obbe- 
dienza abituale de' suoi men)bri a pèrsone investite del- 
l'autorità suprema , •ed una abitazione fìssa come un 
territprio- definito appartenente al popolo cherabita:?(l) 
Se udTO Stato è essenzialmente distinto dalla Nazione , 
cioè-, se lo Stato appartiene ai nemici deHa Nazione, e 
il territorio appartiene al popolo che ia là Nazione , 
è in .forza ;deir idea legale dello Stato, e in forza di 
un'idèa illegale cbe ciò avvenga?' 

•Cosi jl WheatoHv malgrado ie sue ma^re aistinzioni, 
va alle stesse confusioni; e il Kluber sarebbe più. lo- 
gico 4i lui» quando ha posto assoltìtamenti^ cbe Nazioni 
libere si cbiamano gli. Stati indipendenti. Ma quando 
il Wheaton dice che le persone morali sottopóste al 
Diritto Internazionale sono le. Nazioni e le società pò- 
litiche die chlàmansi Stati qual' è realmente k dif- 
ferenza tra Nazieni è Stati ? le Nazioni sono esse so- 
cietà politiche ? ^ se sono Società politiche possono 
esser tali senza essersi costituite in uno Stato? e se 
gli Stali sono Società' politiche senza essére Nazióni, 
5<«i sì vietie alla concltisione che le Nazioni possono 
essere Nazioni senza jbhe sjario. Società politiche, astati, 
«he costituiscono/la persona morale che faccia patte 
del Diritto Internazionale? 

: (I; Id. ib. 5 2. n. 3. 
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Sia pome si voglia, se voi volete procedere secondo 
gli fmioeQli priDCìpii del Diritto, voi troverete un in- 
ciampo ad ogni passo tra il fatto e il Diritto; vi sarà 
sempre, impossibile dì tornpreiidere com* è che possa 
ebìamarsi Diritto Interna^onale, Diritto delle Genti qua'- 
lunque sistema la ctd non sia il Diritto, o Tìdea del 
Giusto, che ^ot^ini il Fatto, ma il Fatto obe domida 
il Diriltai aoclie in que*oasiin eui esso formala più 
viabile contraddizione del Diritto. E che Questo avvenga 
in quegli «autori in cui non è la scienza che guida la 
materia sottostante, ma è il caos di questa materia che 
regga la sciensa, ciò fa tristezza ma non maravi^ia; 
il peggio si è, quando si deve rilerare che anche co- 
loro i quali sod costretti a vederci più chiaro, per la 
luce de' tempi, ci conducono anch' essi alle medesime 
conclusioni. 



IV. 



Il Signor Otti che adórna di eccellenti note Tonerà 
del Klùher, osserva, intorna alla definizione dello Sfato 
da noi surriferKa, che «.1 termini ài Stato e dì Nazióne, 
« nella lingua politica moderna , non presentano più 
((la medesima sinonimia che al tempo in cui scriveva 
a il Klfiber. )) E ^er provarla continua a dire che 
(( esistono taluni Stati che non formano nazioni , per 
K eseinpio rimpero d'Austria, e ns^ioni che non hanno 
(( potuto costituirsi in Istati indipendenti: qual' è stata 
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« r Italia in particolar modo pria del 1859 » (1). Ora 
cetesla osservasioae , per noi, condurrebbe la Scienza 
là dove Ya cpcidficendp la Umanità, vale a dire al con- 
flitto, tra il Diritto ed il Fatto. Perchè Stato e Nazione 
non rapinresentàtto nel moderilo lii^aggìo politicò la 
madesima sinonimia che al tempo del Klfiber? perche 
in fiiel tempo V idea ^1 NazÌDoe non avea nesstina esi* 
staoiza di Diritio, malgrado il preleso Dìrittodelle (Senti, 
e, a) ecHìIrario, lo Slato, generato ordinarìame&té dalle 
idee pia nemicbedi ogni diritto delle Nazioni/ Valeva 
tutto. Ha ; dacahè cot^o sistema , tramandatoci iii 
gnu. parte dairorganisnip della Mrbarie feudale, veftne 
generando ciò che dovea gener^ire, cioè quel projsessò 
di rivolnzioni, per ìLquale H principio di Diritto delle 
Milioni, dovea richiamare ad esse la facoltà della crea- 
zione defili ^ti, allora sì principiò a conoscere che 
l0 Stato, creato a quella gtii6a non è la maaifastàztoae 
d«Ua Nazione, ma la «sua negazione, allori non fu più 
il cai» di questa fotalfe sinonimia che eonàa(^rava a dot- 
trina fondamentale di Diritto ciò eh' ef a 1* annienfa- 
mtTtìbo di ogni Diritto delle NazioiÉi. D'allora in pò!,, sé 
Teramente r idea di Diritto doveà trionfare nella Uma- 
nità per la Scienza) bisognava che respingesse inifietro 
V idea di Stato, come creazione iMirimrica, è mettesse 
avanti quella di Naaioae come cì*eaziòne di Dìo/ Ciò 
era già la rivoluzione; indi iUipoi la Nazione era. tutto; 

(1) Kluber^ $ 20 nota 6. * 
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la Nazione era la creatrice nata dello Stato, e ta Stato 
era rattuazione continua di.tijitti i suoi Diritti^ e*xM>n 
più lo Stato rusurpaj;ore,,e, 4ove occorresse, il distrut- 
tore accora di -tutti i Diritti della Nazione. • . * 
Poste cosi le cose^ tra Stato e Nazione non si tratta 
giù di siapnimi s 9 ^9^ fo I^n raaraTJglia «che U lin- 
guaggìp d^ Klùber non .possa più. correre nel campo 
della scienza. Ifa. non si tratta nemmeno di UQa.sem- 
pli/se riiutazione su|\erliciale^ dove raccordarsi. iia poco^ 
co^i. per gip^M di Qarp}e possa prendersi come V in^ 
tero- fruttq. che dqyea i:accos[liei:si da .cosi profonde e 
terribili rioende quante se ne sonoorse, egriman» tutta 
via a correrne, dacché si è dovuto cojnprendere che 
Stati e fazione non fanno tutt'uno , e molto [M chèr 
non glj. Stati creano le Nanoni, ;na le Nazioni gK 
Stati. , ; . . ' r 

« Jo.crgdq che in questa fondamental. mutazione, di 
cojse, non sia lecito a chi trattala scienza il potere 
aoMra dire^^cpme dice Tannotatore del.Klfiber : (( quanto 
((.allo Slato, specialmente quando si consideri^ neUV 
«spetto delle «uè relazioni est^rne^ può conservaissi la 
(( defli^izipne del Klaber;.ma fueUa/di nassionaUtàYa 
(( soggetta a parecchie difflcoltà(l),.)) i^d appunto per 
questa difficoltà che introduce nella scienza, e nel mpnda 

delle nazioni la voce delle : Nazionalità « nèn^è più il 

' . . ... ) • 

(l)' Id. Ib. qui continua \à note eriidila circa ai vari sensi che lia 
preso la voce nazioaaliià da Madama di Siaci in poi, e di cui prò- 
fiUamroo altrove. 
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caso di accoglìfere il concetto di Stato nel modo in ciuf 
si definisce dal Kluber; la qual déflnizìoDe non regge 
più; dacché havvi Ja Nàzioae che non è Irf Slàto^ dac- 
clrò havTì la Nazionalità, attilbutò ^urìdico della Na- 
zione ,l pcF il quale' s(rfo là> creazione dello Slato è l'e- 
sercizio del Dfrilto supremo che in essa risiede, e non 
lin avvehiinento di accidenti accozzatisi a dispetti della 
sUa* coscienza e della stia volontà; e che non daréb- 
bercf altra tìtìssióne alto Stato, se non quella di- pro- 
cacciarsi la Sua sicurezza, annullando cdlDirìtto anche 
là sìeufezza*^ della Nazione a spese di ciiì egli paras- 
siticamente vive. ' 

In .questo àcoiiipohimeiito del nuovo dal vecchio, se 
veramente là Scienza del Diritto Internazionale "^ vuole 
eserdtftre il suo legìttitno magistero, ella è costretta 
a^ questo paziente e fasUdfoso lavoro di vigilanza con- 
tinua intorno a tutti i princJipìi quali vengono dai tempi, 
in cui ridea di ^Nazione non è quella che\s(a alle basi 
della Scienza, ma al contraftio si ^ova come aboQtà da 
quella di Stato. 

Ammesso pertanto che il mondo politico non è il 
mondo della Scienza , né il mondo del Diritto , né il 
mondo della coscienza, senza dubbio é la più tremenda 
€ fatale concessióne che* ancóra lai Scienza e il Diritto 
e la. coscienza son costretti a fare al mondo politico. 

Ma, suo mal grado o buon grado che sia,, iì mondo 
politico è. costretto a piegarsi a quell'altra concessióne 
e alla Scienza, e al Diritto, e alla Coscienza ddla Urna- 
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otta, .che non è méno.fatale pef hii; eioè.adire, cbe 
esso è la materia e deMa Scienza e del Diritto. 

QuesU tacita concessione dairnna parta e dairaltra, 
da tanto tenipa condusse il mondo politico a dominare 
la Scienza e il Diritto e molto più la Coscienza, a se- 
gno che sembraDO tuttora prìncipi! di Diritto e di Sciènza 
non poche di quelle .storture che fan detest9l>ile il 
mondo politico : indi quella ^necessità a transdg^De.tra 
Scienza del Diritto Internazionale e il mondo politico^ 
ma cotesto transìgere è l'unica via che alla Scienza e 
al Diritto e alla Coscienza della Umanità rimaae per* 
che cresca ogni giorno il loro doniinio, e ;ada fi^li* 
càlmente, fin dov'è possibile, tra$tormq;ndo 41 mondo 
politico^ .Goi^e nel primo caso il mondo politico eser- 
cita U suo potere dissolvente delle nssaoniy concenT 
trando nella costituzione .dello Stato tusia la sua fur 
ne^ta attività ; cosi nel. secondo casa, la scieDaa.'e il 
Sonito dissolvono per ii potere sovrano d#e Nazioni 
ogni /Stato ch'erasi costitijito per renderne impossfl^ 
resistenza. 



Qui Qntra.il conflitto tra la materia deHa scienza, 
ossia il mondo politico, ^ la Scienza del Diritto Inter- 
na^iopale che riaveste. 

Seca dunque in che posizione si trova la Scjelfea e 
la materia della Sdenjìa, che noi trattiamo: invece di 
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essere diie amici ehe cospirino al medesimo fine, com'è 
ÌQ ogni altra sciènza, sono due nemici flerissimi/co^ 
stretti a stars€9ìe insieme perchè non poèsonb fòrae di 
meno. Mail mói^o pblitico, volentieri farebbe di m&tìiò 
della scienza^ pench'è senza di quella ch'esso è avvézzo 
a trioi^are del Diritto e della GodOienza.* Cosi fece, per 
esempio, ne' Congressi di Parigi, di Vienna, di Aqui- 
sgrana, di Lnbiano, di Tropavia, di Verona. Non cosi 
la/ scienza; per* essa è impossibile il far di meno del 
mondo politico, per nemico che le sìa : senza il mondo 
polìtico cessa la ragione della Scienza. Indi, come ne* 
mìci, tireranno, finché la Vittoria non sal*à decisa; ad 
espugnarsi reeiprbcàmente; con questa differènza ^rò, 
che il processò del mondo politfco è quelle di mét^ 
tare ài suoi servigi 11 Diritto , la Scienza , e la Go^ 
scienza; come fece nello stesso- Trattato dt Wéstfiedia, 
che pur si riguarda come il primo momento storico 
del Kriito Internazionale, ed il processò della Scienza è 
quello di dar la vittoria sul mondo politico alllìnperd 
del Diritto. 

Indi, vero è, finche le cose staranno cosi, óra avrà 
il di sopra il mondò politico colle sueanticlfe e mo^ 
derne magagne, àHe quali Si prosegue a dare il nome 
e rappareaza di Diritto delle ^eiAt; ed óra ftvrà lidi 
sopra il IDiritto Internazionale' (^alé si va producendò 
dnlla natura stessa della Umanità e dèlie Nazioni; ora 
in conseguenza, Io Stato significherà una personalità 
Sovrana, il di cui scopo pritìcipale, per poter vivere. 
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sarà qiudio di uceidere la Q[ai^^^ ii^ smo a^Ha quale 
vi¥Q, come, nei casi in ,cui una gente straniera sì la 
signora ùéì tiio paese, o, se non ncdderla» conaè i due 
imperi e ih tegno opordieo fanno dd!Si Polonia, mortifi- 
ea? la a dispetto^ delta vita che le sovrabbonda m, tutto il 
suo orgam^mo; edwa lo Stato significherà la manifesta- 
zione di tutu gli attribuii della Nazionalità per Fopera 
stessa della .Nazione. ^ 

Nell'ivio « nelVaUro caso, per .quanto le cose ìtienò 
ad enoifn^ distanza, pure, se voi non volete rimlaner 
vinti dal mondo politico^ bisogna lasciar, penetrare la 
forza del Dii*itto in àeno alta violenasa, del fatto. Il fette 
brutale dQllo/^tato è il doverlo ticcrnoseere coma jso- 
eiet? politica, > e quindi ^capace dei jDìritli delle Genti, 
malgrado die manchi alla ragione émiiiente della sua 
isjiituzion^; or la ragione eminente della esistenza dello 
Stato sì è lo sviluppo progressivo, in tutte le relazioni 
inteme ed esterne della Nazione dalla quale esso éniana, 
e dalla quale attinge il suo principio di Sovranità : dico, 
bisogna accettare lo Stato, come fatto brutale , aòco 
nei casi in ctil evi46ntemente manchi alla ragione emi- 
nente della, sua istìtudon^. Accettare lo Statn^ in tali 
condizioni sìgniSca, riconoscere ih lui Tatti^ibuto di So- 
vranità; in. forza, del «quale, solamente può lunzioaare, 
e. all'interno e allo ^sterno : imperocché, dove man- 
casse di un tale attributo, ali* interno avrebbe 1* anar- 
chia, la, cessazione del Diritto pubblico interno, e al- 
Testemo la rottura di tutte le relazioni tra' popoli ci- 
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THiljf (»!4a .«e99aa«9ne ilei Wi^ 9miìfi9e8ltKfn9. Qf^e: 
)ft;^ cui oricJRQ.ò i9.(K>iitmddMp«e<,e^.iMlpnrt.rBil- 

pnK»Q9ia il ^i!Q0ràKiifo «tenaùdOi ih, sìpm dvbltfo, 
iws iiefi«iiitl.fli.:f9Uo.1a<8aeéiftità.dQl f|tt» lKlil*;aHi 
la «palB >ei«Mr1n.fMciaal}ftSdMn7/(i6rfihà.-:cMiB^ 
«lo è^Hiolff tQ«4ft # la»oìiiB;?fofi:Micftaifib^tiiHi- 
^n il fiirmo. AeQeltaT»J'3ttrU>iito.4i.So»iaiiÌtèw «iir 
ckA -Degiti $t«a,. istitQiU 1 4i8|»nprdeUa «ini««n%,i»-: 
l^ne. pur eul dcnrow» «mbtvì» :6 «là litsotar .iWMtrtr^r 
la TttàHM;. Diritto iieila oompapne :M fM$o.i!braMl> 
|«Witll ohe il m^ 9'iii8ÌQHiiji.dflT«(iWft^ft4t«Mk 
«d-i&imit.inera -QuiitìQQe di tt^po 11 «usinìq <ifbl«i 

Pw altro^ gli a^ti costtlniili, 8jla «enziiU. Donilo 
d(^ H^Eioni, si? eootro la loip Tolofttà, e «ia^iage- 
nttnle, nQ][i p^r far tponf ar» Ut pec^oiit^lità saitofiiile 
(li mi,:pppolo , ma anzi per opprimerla, apertapa^ote 
SODO spi6f^i Stati,, i»: Qui non è il .Diritto cbé sta .aUa 
testa .delle cose; bensì è l'egoismo. Se la .nece«siMi di 
fUle è io^ritabile, ed è inevital^le aodie di fronte alla 
natHra del Dirilto,.voi non av«ite aii^ -modo ^erfare 
cbei. popoli godano 4i taluni benefizi diti Diritto an- 
die sOUOf gli Stati-che gli opprimooo^ se non ritetwn* 
d<rii quali, SODO come materie del Diritto Ifit«rnaào««le, 
per il loro attóbuto di Sovranità. Se non potratmo go- 
lfi*** 
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dert/d«i iHrMIiiòIiikl, «ilwi^i^opolì cHe vllson soggetti 
fgaOtàmn»' tlef>4illlU> otvott Cbé sé ìt ttikitè Inteflhui- 
ziòbal^ lìMttiBM'a ipriiMÌ0o''4i«bn'vdi«!e iNooiiosèele 
l'a(kriiiillii:4i Sot9«lallà iti qiiegtt Stati itk «ai eiso lioii 
si detfft ^It'aitributff ^ Nasfemtlttt, tiiom cotesti po- 
poltinoà «MDÙMm iKppaté»\Èa^^AÌLipé!ite' dalfai 
piHMÉidldi ttulle'; perdio mo' Statò,- ili «iftmaiiM r*»- 
tillnto-'dt SoVvaiM , manca ogni poUthe elvilè ; flet^ 
Siati lagMntoèeJit legMàiltà # eserdrio: iivatto si 
diMbbé'ttiftIò filato^ per fo sua ìM&ntti s&Vraoità, aob 
banMénerì A essere'rifionaselbto digli alM StàU; p<tf<a- 
«aaieonsto ptlicipi* alle uftime saè consegueMaB. fate 
clièP'iditi gli- 6iati i qvali noa mnafiènó 'dalia Mirra- 
nM^ Radoftde, éo« posMùo p^ ttrittó tùVmnÈkmÉkt 
ticOttóscarfii aoibe- 4»pé6i A godeie ii «piestiittiitti^e 
allora vedremo cosa dÌTént6fan&o a cotesti- Statile quéi 
popàH (9ie vi sotio àeggettt; ,v -. , > 

|fa«la piesebza del Skittó Giviltf iaim popolo, die 
vive in iiie»2o a popoliti cui opera il Diritto Pditioo; 
e, quel <^'è più,- la necessità del consorzio eh^ delle 
naaioitt, die, qualunque sia là loro condiaioae , sai- 
tono il ìniogho di collegarsi per cèrti Vincoli di Di- 
rittOf «he promanano dalla natura stessa détte Ifazimi, 
piglia il nome di Diritto Interoaxionale, cotesto ordine 
di cose • conduce continuam^te e irrefrenabilmente ad 
una conseguenza <lie neaaaoaui&ana •forza può aire- 
stare; e si ebiamà la Civiltà : che è perpetim spiegamelo 
di Sc^ra» di Diritto e dt Coscienza; indi dove è, co- 
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]Tiun<}ue a sia, il ì^tìtto CivHc , cioè , là personalità 
giuridica éélMcKviduò rmùito ih società / ó dèi citta- 
dinp, presto o tartì, vi dovrà essere il Diritto della 
Nazione, cioè la personalità giuridica di tutto uh pò* 
pòlo , e eotesta personalità giuridica nazionale , nel 
mondo delle nazioni, rivelandosi airinterno e aÌFesterho 
della Nazione,^ dà la duplice forn^ di Diritto Publìlicò, 
coxnfr fatto JnévilftliUe della Civiltà. E r^aione continua 
di còtfsto Diritto pubblico,' saprete a die conseguenze 
vi conduce? tao certamente alla conservazione de! mondo 
politico, quale sórge a dispetto 'di ogni nìàni^à di Dì- 
ritto privato e pubblico, ma (^uale è forza che ne di- 
venga ^sfwoiàttdosi S9tta r impero co&tinuo del Di- 
ritto, in qualuniiiie forma «ippaUsca e cootunque i^^ 
parisca. 

lasciate che l'Austria e là Prussia apertamente co- 
spirino per Dpn so quali Diritti òontro la Danimarca; 
laj^ciate che l'Austria, la qual^ dove sì trattici Diritti 
di popoli da concttlcave , si trova sempse la priàia , 
non sappia ella stessa neppure perchè siasi accoMIfita 
colla Prussia; certo si è che quello è un esempio che 
si passa sotto gli occhi nostri del .modo come si 
forma il mondo politico che non è il mondo del Diritto, 
il mondo della Goscieoza, né il mondo della Scienza : 
malgrado tanto rumor d'armi, e tante millanterìe di 
vittorie , qual' è la conseguenza al cospetto della Ci- 
viltà? Guai per chi invoca il Diritto e lo conculca ! il 
Diritto è il più sicuro e ìofallibile vendicatore de' pò- 
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poli; Berehò il pinture la. maoifestaiion^ ci^t^^nua 
Clelia Scienza e della Cosejeiiza deUa;Uf)()0Dità;,6Jl Di- 
ritto è la manifestazioQe <^Qt|Qua della Giusitizia di 
I)io pel mondo dello Nazioni (1}« :.^ * . 

(t) fL Noi giriamo i nostri sguardi ovanqué intorno a noi soirEu- 
ropa, e non vediamo in veruna parte un punto d'appoggio; uda po- 
tenza su cui possiamo contare con Scurezza nei giorni del pericolo. 
Clic non ci si venga ad opporre l'alleanza Colila Mbslà/Noi non 
^bMilio«fede*alcvtìa nella Foiidilà,JantQii|9notielb.diii||adique' 
sta alleanza, e siamo ìQdiirìUin questa. cred^za. Noi non sajpphno 
qual filo annodi per lungo Jratto di tgrnpo grinteressi vitali del- 
TAustria e* della Prussia; perocché glMntcresfi rappresentati dalla 
Kteuz-^Zeiiung e dal Fa/er/ancf'sono ben lungi dall'essere iole- 
ressi durevoli e *reaii ;Mo specchio coacavo df questi "giornali non 
rìfltlte che oggetti grotteschi, cfea»oiiijDfqi«ni di onavfaptàsia rea- 
zionaria. Aggiungiamo che celesta alleanza , n^entre si ei^e con 
qualche pompa agli occhi deiroccidcntCt ^^ le viscere corrose dal 
verme di un sentimento che saremmo tentati di designare come 
antipodo della vera confideirza. » Parole della Preése di Yicooa, M 
^enAaro, 18À5. Sono esse tcMiàiOÌiianza*di chi raccoglie il frutto 
delle sae liuòne opere in«faccia'alla suprema,«ragio&é del Dirilto? 
<Tempo in cui detta vft qiiesta lezione.) 
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PRELEZIONE 

al còrso di Diritto Internazionale contemplato 
in relazione alla filosofia della Storia. 



Al GIOVANI CHE ATTENDONO ALLO STIDIO DELLA FILOSOFIA 
DELLA STORIA E DEL DIRITTO IjiTERNAZIÒNALE. 

Cnovani GanMÌni 

Io tomacró a Voi qué$ta Prelezione al Corso di Ùifitto 
IrOBrnazionakj dedicata a dimostrare le me fondamenti^ 
relazioni colla Filosofia della Storia; è affetto ^ è grattivi- 
dine, è brama ardente di vederci prosperare senq)te più 
in quelle scienze che con tanto studio attendete a far wstro 
Patrimonio e tesoro , il di cui frutto è tutta la ricchezza 
€ proprietà vera della Patria. 

Affetto y gratitudine; perde j V amore con che siete usi ad 
assistere alle Lezioni di Filosofia della Storiaf non facile 
Scienza, e veramente la causa morale che mi detérminam 
€ul annodarle Vtnèegnamento delBirittà Intemazionale y come 
più fMwale e praUica applicazione.' 

Affetto . e gratitudine; perche questo povero Discorso y fatto 
puramente per Voi, avete ìSóIìUOs dimostrarmi in maniera 
solènne, come Vavete fatto anche materialmente cosa vostra, 
pubblicandolo col pieno e libero concorso della vostra vo- 
lontà e della vostra pecunia. il 
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Brama ardente di vedérvi prosperare sempre più in quelle 
scienze ehe fanno iì vero Pairimonio vostro e la vera Ric- 
chezza della Nazione:,^ perche, -quale può essere il fine più 
eminente del Magistero dedVInsegnàmentOj se^ non è questo 
di stabilire la Dignità e rUtilità del Cittadino per la Patria^ 
e la Dignità e l'Utilità della Patria per il Cittadino? 

È il più bello scambio di uffici ^ h la più cara corri- 
spondenza di amorosi sensis che possa stringere gli spiriti 
di chi cerca di comunicare la Scienza appresa e di chi 
mostra avidità di apprenderla e fecondarla. 

Vero èj voi siete sopraffatti da moUiplici e gravissimi 
studia e quel senso enciclopedico che prima teneva^i come 
il privilegip di pochi ^ ora ^ ed il bisogno dèW Italia che 
$Qrgea Nazione} ed il fatto del progredire e deWimestarsi 
delle scienze j non consentono più che sia privilegio di al- 
cuno y ma qualità comune a tutti coloro che intendono di 
dover valere qualche cosa al cospetto della Patria. 

Guai per chi non intende questi obblighi nuovi per % 
tèmpi nuovi! egli non sarà di quetti che, nella grande 
ambizione di far l'Italia^ cooperano potentemente a fàrla^ 
ma sì di' quelli che cospirano balordamente a demolirla fin 
dai suoi fondamenti, Oj per to> meno, a òederla intisichire 
e perire colla stupida indifferenza di chi- tiene la Patria 
più come covile da masnadieri; che còme santuario di ogni 
Sapienza e Sciènzay di egni Arte $ di ogni Indmtria, di 
ogni Virtii e Verità^ di ogni Gloria, di cui la Civiltà sia 
capace d'incoronare la Umanità. 

Non così Voi; i quali mostrando di sentire altamente negli 
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animi vQStri gii obblighi nuovi che ci premono ^ fate chiaro 
a chi vi ama e v'intende ^ come venite formando quella nuova 
generazione che dee far rfronte in falange serrata alla turba 
di cataro che intendono la Libertà comedi supremo trionfo 
dell'Egoismo, e quindi più nella facilità e r impunità di 
commettere- e far prevalere il male, che nella potenza e 
nella responsabilità dVfar trionfare il Vero, il Buono ^ il 
Bello! 

E il senso enciclopedico cui io accenno è quello die se 
deriva in noi da tutte le scienze; che hanno insieme , e 
ciascuna per se, tutte ^ questo supremo fine, di spegnere ^ 
quanto è possibile^ il dominio dell'Egoismo ^ che in ogni 
cosa finisce in tutto ciò che sia contrario al Vero y al Buono, 
al Belh, e schiudere sempre più libero il campo a quei 
nobili sentimeiUi, per i quali e il Vero, e il Buono, e il 
Bello dilatino il loro impero sopra là Umanità. 

Questo senso enciclopedico si. rivela come in sua sede na- 
turale, nella Filosofia della Storia; perchh, a un tempo, 
è Filosofia ed è Storia; e quindi abbraccia in sé tutta IV- 
maniità ne' suoi Diritti supremi e ne' suoi Fatti supremi; 
e di là deriva, come da sua più larga sorgente, nel Di- 
ritto Intemazionale : Scienza, chiamata a contemplare nel- 
l'organismo delle Nazioni, quei Fatti e quei Diritti supremi, 
per i quali .s'irUende còsa sia la Sovranità delle Nazioni 
per la Umanità (l)/ 

(1) Io pubblicava questa prelezione, a spese de* miei (povani stu- 
denti, nel 1864; ora invece la metto a chiusura del Corso ai quale 
essa dava il tìtolo di Diritto Internazionale , contemplato in reta* 
zione colla Filosofia della Storia. 
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.1. 

Signori,— Nel chiudere il Corso di Filosbfla della Sto- 
ria, esposto Tanno già caduto, io accennava ai valorosi 
giovani, che, con assiduo amore, m* infondevan corag- 
gio per proceder oltre nell'arduo sentiero, coinè avrei 
in questo nuovo anno tentando di introdurli nel vesti- 
bolo d'una scienza assai desiderata, e, senza dubbio, 
di maggiore utilità pratica, in questi tempi, in cui ci 
toccava iji sorte di assistere al Rinnovamento della Pa- 
tria Italiana. 

E questa scienza, o carissimi, è quella che, con più 
moderna voce, addimaTidano dèi Diritto Internazionale, 
e, con meno moderna, Diritto delle Genti; e allora io 
diceva che al solenne studio mi sarei con voi accìntòv 
dóve, lasciandomi stare a dettar lezioni di Filosofia 
della Storia,' mi si consentisse che al Corso di quella 
aggiungessi un Corso di Dritto Internazionale. Ad ogni 
modo, fatto è che, sia perT indole del primo insegna- 
mento, sia per la esposizione de' principìi da noi fat- 
ta (4), io mi sentiva cosi costretto a metter mano al 
secondo, che non avrei più saputo ragionarvi di Filo- 
sofia della Storia , senza dichiarare come le sue teo- 
riche in tanta parte si esplichino nel Diritto Intarna- 



(I) Basta dare uno sguardo al Po^rararaa delle tesi di Filosofia 
(l«Ha Storia, pubblicato per il primo Corso. 
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ziopale, e i suoi problemi per esso in tanta parte ri- 
solvansi (1). 

E a dettare Filosofia della. Storia soa tuttavia rima- 
sto, e pur mi si consente che, allo studio che insegna 

GOMfi SI C«EA IL FATTO DELLE RAZIONI, Ì0 agglUQga TilltrO 

che rivela il cohe se he costituisce il diritto. 

Stando cosi le cose, pria di entrare neiramplissimo 
campo, credemi in debito di darvi ragione déir. intimo 
connubio che è fra le due scienze, e coinè io lo con- 
templi; perchè voi non soffriate scandalo dal vederle 
trattate ad una volta dal medesimo labro, né abbia a 
sorgervi timore che, per il voler troppo abbracciare, 
non s'abbia poi «a stringer nulla , e che alla fin .del- 
l'anno , voi, della Filosofia della Storia abbiate t sa* 
perne poco, e del Diritto delle Genti àncora meno. 

E ciò può essere per la mia pochezza; ma, ciò non 
deve essere, attesa l'alta ragione delle còse, la alacrità 
de' vostri ingegni, e (jueirardentissimo amore dèlia pa- 
tria nostra, in cui , se voi vìncerete me nel correre, 
io non mi lascerò vincere certamente da voi neir in- 
calzarvi, così mi lusingo, sul diritto cammino. 



(i) Abbiamo diviso, la Filosofia delia Storia, il di cai insegriam^nto 
è di due anni, in questo duplice Corso i<^> Problemi fondamentali 
della Filosofia delta Storia , e sono a) Problema della Scienza ; b) 
Problema deirUmanilà; e) Problema della Scienza delia Umanità. 2^. 
a) Teorica de* Diritti supremi della Umanità ; b) Teorica de' Fatti 
supremi; e) Teorica della Umanità. 
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Però f ecceUette eosa par mi se per la prima volta 
che, sotto il nostro cielo , s'inaugura Cattedra di Dì- 
ritto Internazionale, questo si faccia da colui medesimo 
cui è affidato il magistero della Filosofla della Storia, 
imperocché , voi cosi possiate meglio intendere come 
per la meditazione di un medesimo intelletto , che 
contemporaneamente si posa sulle due scienze , elle 
insieme s'intreccino, eccome Tuna stia pur male senza 
la luce dell'altra. 

Voi comprendete già come lo scopo al quale io miro 
in questa prelezione stia nel dimostrare, prima T ìn- 
timo nesso che stringe il Diritto Internazionale alla Fi- 
losofia della Storia; e poi come la instaui'azione e lo 
intendimento della Scienza del Diritto Internazionale 
non possa solennemente farsi senza quello della Filo- 
sofia della Storia. 

fate di essermi generosi della vostra attenzione, ed 
io metterò ogni studio perchè la mia parola non vi 
torni a fastidio in questa forse non lunga ora. 

La Filosofla della Storia venne per noi cosi definita : 
t( Ella è la scienza, della manifestazione della Umanità, 
« nello spazio e nel tempo, in ordine alle sue leggi 
« costitutive. » ' ¥ ■. 

La quale definizione solo richiamo qui per il fine 
che mi propongo dì rilevare come le due scienze si 
costruiscano insieme ; e dal semplice accennarla voi 
intenderete chiaro comp la materia propria della Fi- 
losofla della Storia si accolga in questo immenso fatto 
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della manifei^zioi^ della Umanità. Però, cotesto fatto 
non aprirebbe il campo né alla Storia , né alla Filo- 
sofia dèlia Storia, se non avvenisse nello spàzio é nel 
tempo; delle quali due coódizioni, la prima, Io spazio, 
vi dà lo svolgimento cosmologico e geografico ddla 
Umanità, eTaltra, il tempo, Ve ne (|à lo svolgimento 
eronolc^eo. Duplice svolgimento che inevitabilmente 
avviene ; e , se inevitabilmente avviene , noi abbiamo 
ancora inevitabilmente un fatto nuovo; ed è il nesso 
tra lo sviluppo geogra&co e lo sviluppo cronologico 
deHà Umanità. Ma, che cosa è il nesso tra lo sviluppo 
cronologico e lo sviluppo geografico della umanità? 
e come è c^e cotesto nesso costituisce un fatto sa- 
premo della Umanità? un fatto senza di cui tutti gli 
altri fatti perirebbero?... Signori, il nesso tra Ij) svi- 
luppo geografico e lo sviluppo crooologico è la Sovra- 
nità , ce la Signoria della Umanità sullo spaz«> e sul 
tempo; Signoria, Sovranità; che' viene a tradursi in ciò 
che si Qhiama : i Popoli, le Genti, leTfazioni; e questo 
costituisce il fatto supremo; il quale dominato dalla 
Scienza, cfaiamasi Etnologìa, e dà lo sviluppo etnogra- 
fico della Umanità. Abolite lo spazio ed il tempo , e 
vi mancheranno i due termini, indispensabili per la 
ManifestazioDO della Umanità; allora, o la Umanità non 
sarebbe più, o sarebbe tutta in un istante ^olo, senza 
sueeessione, senza sviluppo; allora,, non avendo fasi 
possibili di sua m^anifestazione non avrebbe stoxia : per 
avere una Storia, che è manifestazione siiccessìvii della 
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Umanità per popoli, per genti, per nazioiii, iireTOcalril- 
mente &. mestieri e di spazio e di tempo; ma, se mal- 
grado che le generazioni materia] mente spariscano , 
tuttavìa la vita deDa Umanità non vede per questo in- 
terrompersi, e vedesi anzi che più ella cresca quante 
più, sono le vittiùie che i secoli ingoiano; egli è evi- 
dente che i 4ue termini sp^^io e tempo^ ^^onfiùngen^ 
dosi nell'atto dello sviluppo della Umanità , danno il 
supremo fatto della genesi delle nsrztoni; e cosi TEt- 
nologia eia spienza per la quale è solo poss&ile elie 
vi :sià di fatto .una Storia della Umanità. 

Data la manifestazione della Umanità nello spazio e 
ael tempo., noi abbiamo dunque in modo inevitabile 
TElnologiai ó la genesi delle nazioni, e la Storia di 
coleste Nazioni; che sono la Umanità nei vari processi 
della Ma Manifestazione. '\ 

• Efift li noi non abbiamo se non ravvenimento era- 
pirico di cotesto fatto a doppia aspetto : nello aspetto 
della Umanità che si^ manifesta per Nazioni , e nello 
aspètto della Umanità che si manifesta per la Storia; 
$fìnza le Nazioni , noi non avremmo la materia della 
Storisi djBlle Umanità; ma, senza ristoria, noi non àvrem" 
mo né là Umanità che si manifesta per i vari processi 
etnologici, ne. le JNtzioni che vìvono e si organi^aho 
nella Umanità- 

ÌNeila Storia adunque noi abbiamo un fatto supremo 
della ;Umànrtàv per cui ella attesta ad una fiata e con- 
serva la Sita Signoria sopra lo spazio e sul tempo. L'av- 
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Yenim^nto della Umanità, l'avveni mento delle Nazioni, 
e questa duplice avveninìento che si riassume nella 
Storia, fa appunto della Istoria un fatto supremo, che 
diviene come la sintesi di ogni altro fatto supremo della 
Uraalnità 

Ma, nuovamente, sino a cotesto punto, é la Umanità 
e le Nazioni, e la Istoria, tutto va per la via empirica, 
di tìaera osservazione ed esperieìiza. In che manièra 
si entra nella Pilosofla della Storia?© meglio, in che 
macera la Umanità che, in fòrza della medesima sua 
datura entrò neir Istoria, e creò risto ria, come fatto 
suo, vieiie a un punto in cui entra nella Filosofia della 
Storia, e la crea scienza come nuovo e più portentoso 
< suo fatto? 

Richiamate quelValtra parie della definizione, seguita 
da noi a norma di questa scienza; cioè, che questa ma- 
nifestazione della Umanità si fa nello spazio e nel tem- 
po, ùon a caso, né. alla cieca, ma bensì in ordine alle 
sìie-teggi costitutive. In maniera che è forza ricooo- 
scere, come principio fondamentale, che la Umanità è 
talcosa che non può venire al fatto della sua Mànife- 
stazióne nella stupenda varietà delle Nasoni, e nell'am- 
pio dominio della Storia, senzai méttere in allo un or- 
dine di leggi, per le quali essa è veranàente ciò che 
chiamasi Umanità, ed è possibile manifestarsi per ciò 
<i^ è nella intrinseca sua natura, effettivamente adem- 
piendo la sua Sovranità e sullo spazio e sul tempo. 

Dite, per esempio, che il crear le Nazioni sopra lulta 
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la terra e per la interminata catena de seecriS^ non sia 
per la Umanità la più solenne prova di 8ua Sovranità 
e sullo spazio e sul tempo; dite che il creare r Istoria 
di tutto ciò che implica un tal fatto non sia per tutte 
le età il testimonio indelebile di cotesta Sovranità; dite 
che il penetrare nella profonda economia delle leg^ 
costitutive della Umanità, per cui e il fatto delle Na- 
zioni e il fatto della istoria è stato possibile, non sia 
un dimostrare per il dominio della. Scienza , codesta 
Sovranità d'impero sopra lo spazio e sul tempo ia seno 
a cui la Umanità si manifesta; e aUora io difò aQchló 
che nazioni, umanità, storia, leggi costitutive della Uma- 
nità, e quindi la Filosofia della. Storia sien tut|i vera- 
mente sogni e bizzarrie di quelle teste che^ presumono 
di vedere la Umanità a traverso de' loro fantasmi. 

Ma voi noi direte, perchè sarete costretti a dio^andar 
meco: e, se non vi fossero cotesto leggi cQStitiitive 
della Umanità, cosa sarebbe mai questa Umanità? cosa 
sarebbero le sue nazioni sopra la terra? cosa sartòbe 
la sua Storia ? Tutto questo è possibile, perchè vi sono 
siffatte leggi, la di cui profonda e sapientissima eco' 
nomia dà , non solo la gienesi della Umaìutà per na* 
zioni, dà la storia della Umanità in tutte, le sue forme, 
ma dà necessariamente la Filosofia della Storia; percJiè 
è inipossibile che siffatta economia di leggi non abbia 
a dare la Scienza della Umanità, ma siccooàe la cono- 
scenza empirica della Unianità è impossibile che non 
dia il fatto della sua Storia, cosi la conoscenza sden- 
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Uflca , la Scienza della Umanità , è impossibile che 
non ne dia la Storia in questo aspetto di scienza, che 
ha preso il nome di Filosofia della Storia. 

Ma, cosa sono mai queste leggi costitutive della Uma- 
nità? La risposta a questa dimanda è non solo tutta la 
Filosofia della Storia, ma, sono tutte le scienze; nessuna 
delle quali è possibile se non si richiama alla sostanza , 
all'alto, airordinamento, alla fecondità, all' armonìa di 
quelle leggi costitutive della Umanità, per cui ella si 
manifesta , ora sotto un aspetto di luce ed ora sotto 
un altro, mercè il fallo or di questa or dì queir altra 
scienza : in g^sa che, nella stupenda armonia e arcana 
Unità di tutte , ella venga manifestandosi di continuo 
nella divina Unità ed Armonia dì coleste medésime leggi 
nelForganismo delle nazioni. 

Togliete le leggi costitutive della Umanità, e cosi voi 
avtete distrutto tulte le sciènze insieme alla Umanità 
con tulte le sue Nazioni. Voi non avete dunque le na- 
zioni, se non perchè avete la Umanità che si manifesta 
in virtù e in ordine deUe sue leggi costitutive nello 
spazio e nel tempo; e le sue leggi costìtuiive non hanno 
altro interprete , altro rappresentante , in cui più so- 
stanzialmente sì personificano , quanto le scienze : e 
quindi è che il fatto delle nazioni progredisce e si as- 
sicura a norma del progredire delle scienze : perchè , 
siccome le scienze sì costruiscono in ordine al più in- 
timo é profondo sviluppo delle leggi costitutive della 
Umanità, e le nazioni creansi e costituisconsi nella loro 
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forma più pratica, in ordine alle medesime leggi, cosi 
la Umanità non può spingersi oltre nella sua manife- 
stazione spirituale per Torgano delle scienze, senza più 
solennemente manifestarsi, nella pienezza delle sue forme 
in corpo di Nazioni. 

In questa guisa è naturale alla Umanità Fapparire e 
distendei^i sopra la terra in una immensa famìglia di 
nazioni , perchè porta nella sua stessa natura le l^gi 
per mezzo delie quali è possibile, cosi per il fatto em- 
pìrico, come per Timperio della Scienza, ravvenimento 
ddle Nazioni. 

Le Nazioni , ecco il fatto supremo, per il quale la 
Umanità entra in atto nella Storia; le leggi per le quali 
cotesto fatto si compie, ecco il Diritto supremo , per 
cui la Umanità ha ragione sopra un tal fatto : senza 
le Nazioni, voi non avreste la Istoria della Umanità, 
e senza le leggi costitutive della Umanità, voi non avreste 
né la causa immediata, né il mezzo, né il fine di un 
tal fatto , voi non avreste la Signorìa della Umanità 
sullo spazio e sul tempo, voi non avreste la Filosofia 
della Storia, voi non avreste il Diritto delle Genti. 

La voce leggi costitutive della Umanità è pur troppo 
ìQQessa qui in maniera indefinita, ed il volere entrare 
in tutte le forme in cui si definisce, ci trarrebbe molto 
al di là de' limiti in cui dobbiamo contenerci. Però in 
qualunque guisa voi vogliate definirla, troverete, che 
ella sempre si risolve in questa inespugnabile conclu- 
sione : Signoria della Umanità sullo spazio e sul temipo; 
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e che questa Sovranità si esplica per le varie famiglie 
di nazioni, in cui la Umanità si manifesta. Quali che 
pur sieno adunque quelle leggi nella varietà delle loro 
forme , sia che si appalesino nella forma fisiologica, 
nella cosmologica, o nella psicologica, o nella ideo- 
logica, nella logica, o nella ontologica, o nella teo- 
logica , ad ogni modo si termineranno in un pùnlo 
solo, senza del quale ogni Signoria è impossibile; e 
cotesto punto culminante si chiama il IMritto. 

Ora la Umanità è costituita sovrana sullo spam e 
sul tempo, perchè vi si manifesta in ordine alle sue 
leggi fisiologiche, cosmològiche, psicologiche, idéolo- 
giclie, logiche, ontologiche, teologiche : abolite, mn 
dico tutte queste forme delle sue leggi costitutive, ma 
basta pure una sola, e qualunque vi piaccia di queste 
forme, e voi avrete issofatto resa impossibile la ma- 
nifestazione della Unaanità nello spazio e nel tempo; 
voi ne avrete resa impossìbUe la sua Signoria, cioè a 
dira la ragion logica e la ragion giuridica in virtù della 
quale ella crea «le nazioni : e così, voi non troverete 
nella Umanità più "hèssun fondamento né di Fatto, né 
di Diritto sulle Nazioni. 

Dalle cose fin qui dette ne risulta che : <( Diritto delle 
(( Genti .significa Signorìa della Un^anità sullo spàzio e 
« sol tempo : messa in atto per la creazióne progres- 
« sìva dd mondo delle Nazioni; e per le loro reciproche 
(( funzioni; )> — ma questa Signoria non può darsi senza 
la suprema economia delle leggi costitutive delia Uma- 
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nità, sotto tutte le loro forme : suprenia economia, che, 
nelle sue origini, inchiude io germe tutte le arti, tutti 
le industrie, tutte le scienze ^ e che nel suo progres- 
sivo svolgimento significa appunto il trionfo di tutte le 
arti, di tutte le industrie, di tutte le scienze, onde la 
Un&anità s'incorona e costituisce la Civiltà. 

Dunque, come tutte le leggi della Umanità sì espli- 
cano nel fatto supremo della creazione delle Nazioni, 
che è Sovranità sullo spatio e sul tempo, cosi tutte 
queste leggi fanno scala ad un Supremo Kritto, in cui 
si riassumono e si appuntano, e che nella Dinanità si 
risolve nella potenza creatrice delle Nasoni, e, incor- 
porato nelle Nazioni, si risolve nel Diritto delle Genti. 

Ed eccoci ad una fiata di fronte alla Filosofia d^a 
Storia e al Diritto lote^mazionale; due scienze, che, nel 
loro concetto ori(ginale, sd)bracciandosi insieme, si danno 
il bado di gemine sorelle, sin dal' primo momento in 
cui sono destinate a rappresentare, la prima, il come 
si converte in fatto la Signoria della Umanità sullo 
spa^^ìQ e sul tempo, nella genesi delle Nazioni, e la 
seconda, come essa si converxa ih Diritto : ma, e runa 
e raltra, voi lo vedete, sono cosi intimamente connesse, 
che , al ^r de' conti , insie^ie cospirano alla esplica- 
zione integrale di un concetto medesimo; quella, la 
Filosofia della Storia, vi dice com' è che la Umanità, 
n^anifestandosi nello spazio e nel tempo, crea il fatto 
dielle Nazioni, TEtnologia, questa, il Diritto Internazio- 
nale, vi dice com*è che cotesto fatto della Umanità, 
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tiduceodosi proprjlamenle alla Signoria <^'ella ba sullo 
spazio e sul tempo, cotesta Signoria non può aver 
senso, senza una profonda economia di leggi, che rias- 
sumendosi in un Supremo Diritto, crea le Nazioni e 
nel crearle v'infonde la vita; donde poi prorompano 
quelle funzioni scambievoli tra nazioni e nazioni : nelle 
quali, per il solito, mutilandole dal loro principio, cir- 
coscrivesi il Diritto Internazionale. 

Io credo, o Signori,, che, per quanto ardua sia la 
materia, e breve il discorso conveniente, debba ora 
apparir chiara la prima parte del nostro argomento, 
che voleva diinostrare su che prirtcipii riposi 1 intimo 
nesso che strihge il Diritto Internazionale alla Filosofia 
deUa Storia. 



II. 



Discendiamo ora all'altra parte, che, quasi corollario 
della prima, mira a far vedere come la instaurai;ione 
è lo intendimento delta Scienza del Diritto Intevnazìo* 
naie non possa solennemente farsi ^ senza quello della 
PflosoQa della Storia. 

Io capisco benissimo, che .senza méttersi alfro in 
inente, se non il ìSémpUee fine di apprendere il Diritto 
Internazionale nel nudo scheletro de^ suoi elementi e 
delle sue formalità pratiche,' onde non essere ripudiati 
negli esami, pòssa accedersi ad ima tal disciplitia senza 
curarsi né tanto né quanto di Filosofia della Storia; 
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aazi oapisoo di più, che, se il propesilo uoa è altre, 
la Filesefia della Storia qoq solo sarebbe un im- 
piccio, ma sarebbe un perìcolo tale che, esuber^mle 
dì vita eom*ella è, noii vi farebbe prendere ne amore 
ne cara per quello scheletro diplomatico. Ma, guai a 
voi, se caricandovi di scheletri le spalle; a norma che 
vi sembri d'innamorarvi dì scienze armate alla leggera, 
osiate poi presentarvi, trascinando quegli schj&letri, al 
cospetto della Nazione; io ardisco dirvi, voi non avete 
compreso nulla né di ciò che sia il risorgimento ddr 
ritalia, né molto meno quale sia la vostra missione: 
con queste scicDze da curiali, si trovano, al caso, tulii 
gli arzigogoli per immolar la Patria ai propri errori, 
e, dove occorra, alle proprie perfidie : con que' magri 
intendimenti ,. non vi attentate però di chiamare col 
sacro nome di scienza il Diritto Internazionale; un cotal 
nome non si appicca alla ventura a qualunque guaz- 
zabuglia di fatti e dì priocipii, per nobile che ne sia 
la materia e lo scopo al quale si diriga, l^asciando 
stare per ora ogni altro più allo senso, la parola SdeAza 
è caratteristica, è. prerogativa che si accoppia e si con- 
cede alle indagini , ai trovati , alle viventi idee deQa 
Umanità, a seconda che rivelino il con^gno delle sue 
leggi costitutive in quelle materie in cai tali leggi va&uo 
riversandosi, nella misura di ciò die con voecx oramai 
{aitta ineluttabile chiamasi Progresso : ed U Progresso, 
nella sua realtà di fatto, è per l'appunto il succes^vo 
manifestarsi della Umanità nello spazio e nel tempo, 
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in ordine alle sue leggi costitutive; e, nel caso nostro, 
siccome cotesto fatto li dà la genesi delle nazioni, e, 
per la Filosofia della Storia, ti fa intendere che cotesto 
fatto non ha nessun significato né logico, né giurìdico, 
se non si risolve nel mettersi in. alto della Signoria 
della Dmanità-. sullo spazio è sul tempo, dite un po' 
dove andrà a ritrovare la sua tagiori di Pro'grasso il 
Diritto Internazionale, se , di questa scienza non. si 
cura, se prede poterne fere divorzio, -senza dolore , 
né danno;? Parrebbe a voi, che data là economia del 
Progresso, dato il significato della Filosofia della Sto- 
ria nella creazione delle Nazioni , dato il significato 
del Diritto Internazionale;, (che non vuol dir più nulla 
se manca nella Umanità quella Signorìa che si dichiara 
per la Filosofia della Storia) y parrebbe a voi che vi 
rimanga dove jhù ritrovar la nota di Scienza, per il 
Diritto Internazipnale, quando per primo non credeste 
di far niente di più opportuno se non lo spengerne 
tutta quella luce che gliene viene dalla Filosofia della 
Storia? 

Si , la Scienza del Diritto Internazionale veramente 
scienza é; ed entra nella nobilissima famiglia delle 
scienze del Diritto, famiglia di cui; più si onora la U- 
inanità; perchè è quella che a preferenza la svela dal 
suo aspetto moraje; perchè è- quella che nel fatto ad- 
dimostra la sua Signoria sopra tutte le cose, dove il 
Diritto sì estende; insomma, perchè questa famiglia di 
scienze è quella che , sotto tutte le sue ricchissime 

18 
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foirme rappresenta il privilegio di cui sopra ogni sdtro 

la Umanità è gelosa, è gloriosa, la Libertà. 

Ma, se ella è scienza, voi dovete studiarla come tale; 
e come tale voi non potrete studiarla b molto meno in- 
tenderla, se, per mi verso, non risalite a quelle scienze 
dalle quali più immediatamente e più luminosamente air 
tinge un tal carattere; e se, per Faltro, non la ricompo- 
nete con quelle c)ie glielassicurano meglio e più profon- 
damente lo imprimono in tutto il suo magistero. 

Qua]' è la ragione per cui non è lecito Io accingersi 
ai Corsi di scienze , senza prima iMadnarsi , pe^ lo 
manco, di Filosofia ? perchè Itf Filosofia , includendo 
la Logica, necessariamente, si presume che non è pos- 
sibile intendere il valore delle altre scienze senza essere 
un pò- Filosofo. Havvi forse scienza senza logica? Ha la 
Logica, quando s' informa nelle scienze, che non sono 
essa, è costretta ad assumere tali aspetti, e richiede 
tali apparecdii di cognizioni, che per quanto abbiate 
appreso e filosofia e logica , ad ogni studio di. nuova 
scienza , raro è che la vostra logica e la vostra file- 
sofia non si rimanga corta per farvi intendere il va- 
lore scientifico di quelle. Allora , che cosa avviene ? 
avviene^ o che quelle scienze , si rimangono allegra- 
mente empiriche, ciò che significa senza vita, nò virtù 
di scienza; ovvero noi slam costretti , anche instinti- 
vamenté ì a maritarle insieme , e pronuba di questi 
maritaggi èia Filosofia, gran faccendiera, che spesso 
per 9^; indefinibile e ineoereibile naturd^ ebbe in tutti 
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i secoH potenza di trasformasi in ogni guisa : certo è 
che a lei si ricorre, fcitte le vollfe che voglia intendersi 
il senso scientifico di una data materia , e , secondo 
moda e tempi , creasi una nuova filosofia anche per 
ogni disciplina. Cosi è che la parola filosofia è venuta 
in questi ultimi tempi appiccaiidosi a tutti que* rami 
del sapere che provano il bisogno di coslitursi scienze, 
e, sia pur quel che si voglia la Filosofia nella istinto 
de' dotti, è salutata madre della Logica, regina delle 
sciente e legislatrice. Còme tale T invocano ; se poi, 
secondo sistemi e indivìdui e sette non si trovi tiranna, 
e^ delle Scienze e della Logica medesima (1). 

(1) n modo con che qui mi esprimo circn alla Filosofla potrà sem- 
brare nn pò* impertinente a qoé' nobili inferni che la coltivano di 
proposito; però, sin dal 1855, io pubblicava uno scritto che pòrta 
il titolo : La Logica^ o U problema dkUa Scienza, nuovamenie prò- 
posto aW Italia, e in quello son le ragioni per lo^quali io mi senta 
obbligato a tenere la Filosofia comune, in quella estimazione; e sic- 
come quelle ragioni non sono finora espugnate, io sto fermo nella 
mia capitale convinsione^ che è questa : — La Filosofia non è Sctfsnza 
per sé , in guisa da poter farsi Regina e legislatrice di ogni altra 
sciènza, e molto meno della Logica; al contrario, la Logica è Scienza 
per sé, é la sola Scienza assoluta, per Tuomo, senza dì cui néssun*al'-. 
Ira Scienza é possibile , principiando dalla Filosofia slessa ; allora 
r Impero della Scienza é nella Logica, e, se si vuole, in quella Fi- 
losofia che sta ai servigi della Logica, e ne procede come perenne 
efTu^one, non in quella che creda di poter tenere la Logica ai suoi 
servigi. — Quando la chiamo faccendiera d'incoercibile e indefinibile 
natura, é di cotesta che tiene in servitù la Logica che io parlo, ch*é la 
comune, non di quella che ne riconosce e sa farne valere V impero^ 
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Che che ne sia, cosi è che noi abbiamo la Pìlosofla 
delle Arti, la Filosofia delle Scienze, la Filosofia della 
Medicina, la Filosofia della Legislazione, la Filosofia 
del Coóiniercio, la Filosofia della Politica, la Filosofia 
della Rivelazione, la Filosofia della Rivoluzione, la Fi- 
losofia del Diritto, la Filosofia della Storia. 

Perché la Filosofia del Diritto f e perchè la Filosofia 
della Storia ? Lasciamo stare Tuso limitato e in qualche 
guisa erroneo di questa . parola Filosofia del Diritto 
nel restringerlo al semplice ramo del Diritto Naturale; 
ma la sua ragione, suprema si è, che,, in qualunque 
aspetto si consideri, il Diritto scienza non è se non 



cbe è la rara. Mi guarderei bene in una Università, dove ha avuto calte- 
dra un P.Bcnedctto d'Acquisto, e dopo Arcivescovo di Nonreale, e pre- 
sentemente Ka cattedra un Prof. Simone Corteo , e dove ha pure 
insegnato un Vincenzo Di Giovanni, mi guarderei bene, in faccia a 
cosi aite e bèlle intelligenze , di lasciare correre parole che mo- 
strino ih me, levità di giudizio, e, peggio, disistima di uomini che 
meritano la più profonda venerazione. Se havvi qualche cosa 41 che 
bisogna gioire sopra ogni altra che fa grande la Patria , sono ap- 
puntò quegli uomini che più la onorano per il culto delle più dif. 
ficili scienze. E il D'Acquisto è mente dì tal tempra in Filosofia 
da far tacere tutte le gelosie. H Corlep, il Di Giovanni ^ tengono 
due vie tanto diverse, almeno cosi parmi, che Funo e Taltro, come 
fanno, arricchiscono di nuove e diverse corone la Patria. Quando 
pubblicava la prima volta questa nota , non conosceva Francesco 
Acri ; a*cui ora mirò còme a nuovo e splendido ornamento della 
nostra Università. 
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ha la sua maniera propria di assimilarsi la Logica, o 
dite pure, sé cosi vi piace, se: non ha la sua Filosofia, 
che ne assuma i princìpii universali, ne trovi i fon- 
damenti comuni, ne scopra le attinenze e i vincoli , 
per cui si ordisce tutta la tela de' diritti; e, siccome 
in sostanza, ogni diritto ed ogni maniera di diritto, 
forza è che germini dal Diritto Naturale, o che per lo 
meno non ne violi lo spirito, cosi avvenne che uàurfiò 
tutto per sé il titolo di Filosofia del Diritto; titola ohe 
forse più ragionevolmente si converrebbe a quella 
scienza, che, senza definire in nessuna particolar guisa» 
sia la materfa, sia le' funzioni in cui i diritti dichia- 
ransi, si eleva a quell'altezza ideale che è radice donde 
poi tutti gli altri rampollarìó (0- ♦ 

Ma, qualunque sia la quistio'ne di nome, la quistione 
di sostanza è questa, ohe^ tutte; le scienze giuridiche , 
sia che ci vadano per il ijammlno vagabondo de* si- 
stemi di Filosofia, per quello più severo della Lo- 
gica, che spesso mina profondamente, e, al suo mo- 
mjBflto dato, manda per aria i più mirabili ediflzi filo- 
sofici, certo si è che nessuna faniigliadi scienze, meglio 
di queste, ha compreso che Funà Sorella non' può 
stare senza deir altra*, e che in ultimo costrutto tutte 
faano una scienza sola : la Scienza del Diritto. 

(1) E tanto indefinìk) l'uso dì questa parola che pochi autori di 
Filosofìa del Diritto troverete che radoperinó nel medesimo senso» 
Consultate il solido lavoro del Prof. Kaibaudi^ la Scienza della Giù- 
Mizia Naturale ira' privali pag. 48 e potrete notare in parte come 
questa divergenza risulti. • 
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. Vi sarebbe taluno tra voi , egregi giovani^ che per 
avventura volesse accingasi allo studio di qualunque 
ramo del Diritto, facendo precisione della Filosofia del 
Diritto, tanto nel senso limitato di Diritto Naturale , 
quanto in queUo lusiversale di Scienza del Diritto, con- 
tentandosi di allegare che, alla fin de* conti, ciò che 
gli necessiterà nella pratica non sarà altro se non il 
Diritto «vile, o il Diritto Penale , o il Ditìtto Ammi- 
nistrativo , il Diritto Ciommerciale , o il Diritto Ca^- 
jionico? 

Allora egli non apprenderà mai nessuno di eotestì 
rafiii del Diritto nell'indole, nella potenza , e sciolto 
meno nella fecondità sua di Scienza : perchè? perc^, 
ad essere sciente, noa basta una filosofia, qualunque, 
e iiiolto meno una logica che sbrani; ma occorre una 
filosofia (he costruisca iósieme tutti gli universali la 
di CQi luce sfavilla da tutte le facce del Diritto , ed 
una Logica che, dominando tutti cotesti universali, sia 
capace di comprenderne tutta la soluzione analitica in 
un supremo concetto sintetico, e di riconoscerne, in 
(^ni elemento analitico, tutta la costruzione sintetica; 

Cosi è che voi da ogni linea che trae ciascuna delle 
varie scienze giuridiche vi trovale, necessariamente ri- 
condotti al Diritto Naturale; dove, accogliendosi quella 
vita stessa del Diritto, quale Dio lo stampò nella me- 
désima natura dell'uomo, perciò assunse il nome di 
Diritto Naturale. 

Però, siccome questa natura umana non si risolve 
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niella coscienza morale soiltaot&i masi dilata negli abissi 
della Intelligenza posta direi ai confiQi^dellMQflaitp , 
cosi è che, malgrado la più alta elevazione deUa mente, 
nello intendimento del Diritto Naturale contemplato nel- 
l'intimo della umana coscienza, ella è costretta » sa- 
lire ancora più alto a contemplarla nell'infinito e nel- 
Ta^soluto della I^ea del Giusto. 

Fin qui ho risposto alla domanda, perchè vi sia la 
Filosofla del Diritto, nel campo delle scienze giuridiche. 
Ma a questo punto voi direte : E bene, sin qui va 
tutto per la sua via; e siam pur troppo persuasi, che, 
sé nen si iriascende sino a quelle alture,^ di Filosofia 
del Diritto se uq comprenderà poco o nulla, né si 
potrà capire come ogni ramo del Diritto, metteado 
radice, per una parte, nella coscienza morale dell'uomo, 
e, per Faltra, neUa sua coscienza ideale,, senza ritor- 
nare per queste due vie alla Filosofia del l>irìtto, o- 
gnuno di questi rami possa ritrovare la sua ragion 
logica, e quindi possa provare com'è che si costituisce 
scienza. Ma a che prò ora questo volerci intrigare nei 
labirinti della Filosofla delja Storia ? vi par egli scarsa 
la necessità che ci serra ne' legami della Scienza del 
Diritto? Se il vostro scopo si è quello di obbligarci a 
studiare nella sua dignità di scienza il Diritto Interna- 
zionale, e, se voi convenite che a questa condizione 
si risponde, assoggettando^ com'è per istituto, tutte le 
scienze giuridiche alla Filosofla del Diritto, e per giunta 
componendole insieme per una Introduzione Enciclo- 
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pediea che ce ne scopre lutti i vincoli di consangui- 
neità, come ora presumete d'imporci anclie la neces- 
àtà di ricorrere alla Filosofia della Storia per venire 
alla medesima conclusióne? 

Rispondo alla seconda domanda: perchè la Filoso- 
fia della Storia? 

Io potrei troncare la quislione, dimostrando ', còme 
questo medesimo stato a cui si trovano le scienze 
giuridiche, sia la conseguenza in loro impressa dal 
moto profóndo eccitatos^ negli studi storici, dacché sì è 
pensato ad una Filosofia della Storia; é che propria- 
mente non trattasi oramai di altro se non dì ricon- 
giungere, nelle loro forme estriniseche e visibili, cose 
che fino al presente nelle loro intrinseche forme so- 
stanzìalniente progrediscono insieme. 

Ma CIÒ sarebbe lungo, abbenchè magnifico lavoro 
Giriaino per im'altra via; richiamate la mente a questo 
jprincipio di cosi alto rilievo nella genesi delle sciènze : 
ed è che le scienze si creano, appariscono, costitui- 
scoBsi, progrediscono, s'individuano, si coordinano, si 
articolano e- si organizzano" insieme a seconda de' bi- 
sogni e del moto della* Civiltà; in maniera che tante 
che -io 4ina data stagione non aveano neppur nome di 
sciente, come Telettricb^ o Tindustria, o il linguaggio, 
le nazioni, o Tumanità, io un*aUra ed hanno e nome 
e forma e potere di scienza. E cosi per l'appunto', da 
un canto, il Diritto Internazionale, e, dalFaltro, la Fi- 
losofia deUa Storia, tra le scienze moderne sono delle 
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più nuove; e la Filosofia della Storia, dal suo più 
grande Fondatore, ricevette con gran senno, il titolo 
di Scienza Nuova, per antonomasia.' Perchè mal ciò? 
per due supreme ragioni , oltre a quelle che per av- 
ventura abbiano detertfiinatò il Vico ad appallarla di 
quel nome. E la prima si è questa , ch^lla , la Filo- 
sofia della Storia, si conviene meglio che ogni • altra 
al prepotenti bisogni' della ragione nei nuovissimi tempi; 
più solennemente ne rappresenta e 11 moto e la vita; 
e, sopra ogni altra, obbliga a corroscere la verità della 
Signoria della Umanità sullo spazio e sul tempo; la 
seconda ragione è quest'altra : la Filosofia della Storia 
è la Sciènza Nnova per eccellenza; perche in virtù di 
essa le altre scienze o rinnoVansi o sorgono compiu- 
tamente nuove-. 

M anche questo domanderebbe la sua vasta dimo- 
strazióne; ma, a meditare <)uesto maravi^ioso lavoro 
della Umanità, pur troppo ci avrete tanta parte deU 
Tanno: 

Taluno dirà : Ma non ti accorgi corife, andandotan* 
t'òltre, il tuo assunto va naufragato nel mare dell'in- 
definito? «Tu volevi dimostrarci che' il Diritto Interna- 
zionale non possa far senza della Filosofia della Storia, 
ed ora ci troviam condotti a dover conchiudere che 
tutti i rami del Diritto si troverebbero nelle medesime 
.condimnì; e anzi tutte le scienze : e cosi pare abbia 
tu dimenticato l'adagio che chi vuol provar troppo non 
prova nulla. 
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Ed io temo che vogliasi rovesciare contro di me dÀ 
eh* è nella natura delle cose ; or nella natura delle 
cose è : 1^ che tutte le scienze giurìdiche , ne' tempi 
a cui Siam venuti, ne costituiscono una sola e intera, 
che assume il nome universale di Scienza del Diritto; 
2* che, per meglio affermare questa unità, hawl una 
Scienza che porta il nome dì Filosofìa del Diritto, che 
sta in cima, e un'altra di Enciclopedia del Dirìllt), che 
il circonda per ogni membro e l'artìcola; 3^ che, scom- 
ponendo ne' vari rami cot^sta scienza , havvi la Scienza 
del Diritto Internazionale; 4^ chQ il Diritto Intemazio- 
nale è un concetto impossibile, se non vi sia il mondo 
delle Nazioni; 5^ che iV mondo delle Nazioni è un as- 
surdo, se non havvi la Umanità; 6" che date le Nazioni, 
data la Umanità, è inevitabile la Storia della Umanità, 
la Filosofia della Storia; 1* che la Filosofia della Storia, 
poggia vanajpaente sulle nuvole, dove creda di potersi 
dispensare dal comporre insieme la Teorica de' Diritti 
supremi della Umanità colla Teorica de' suoi fatti su- 
premi, dalla quale diJ^Uce Teoricaè solo possibile di 
dedurre la Teorica più universale e completa , quella 
della Umanilà ; S^ che il pretendere che vi possa es- 
sere una Scienza delDirìlto Internazionale, che, come 
tale, possa prescindere da questa triplke Teorica, cioè, 
della Filosofia della Storia, sarebbe un costrìngerla a 
rinunciare al senso del Progresso e alla vita d^a Scien. 
za; 9" che Vopporre la universalità delle conseguenze 
della Filosofia della storia sopra la universa famiglia 
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delle scìebze del Diritto, e il suo largò influire sopra 
qualunque scienza meritevole di un tal nome, per vo- 
ler provare che appunto per questo il Diritto Intema- 
zionale non ne abbia mestieri, sarebbe come un voler 
dire che Tuomo solo non ha bisogno di luce, perchè 
tutti gli altri animali ne sentono il benefizio; 10* che 
il non riconoscere che, a£Qnchè il DirìUo Interaazimale 
8' instauri e sMntenda come scienza più ampiamente 
appropriata ai bisogni della presente Civiltà, sia neces- 
sario il ritenerlo come il più naturale e stupendo svi* 
ltip|>o della storia, è un costringere qu^te due scienze 
a perdere contìnuamente di mira il loro proprio fine : 
icàperoéchè, il fine della Filosofia della storia è queUo 
dì far comprendere il fatto della signoria della Uma- 
nità sullo spazio e sul tempo, in tutta la sua pienezza, 
ciò che vuol dire in tutte le fasi possìbili della Civiltà; ed 
il fide del Diritto Internazionale si è di far comprendere 
come tutte le nazioni della terra, che compongano la 
gran famiglia della Umanità , compiono cotesto fatto 
sotto r impero di un Diritto, che quanto più si dilata 
nelle sue eviUuzionì, tanto più si adempie Fopera della 
Civiltà : in maniera che, se voi disgiungete le due scien- 
ze,, voi avrete più tenebre che luce sul pùnto al quale 
entrambe convengono , la Civiltà ; e, mentre da una 
parte ci sì obbliga a studiar Diritto Internazionale, 
scienza che di sua natura cesi altamente s* informa in 
tutta la essenza della Civiltà, poi le si vieta ch'ella si 
serva della potenza della Filosofia della storia, scienza 
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la di cui missione si è di rivelare ciò che fu^ ciò che 

è, ciò che potrà essere la Givìllà. 

Epperò la Filosofia della Storia, per cotesta sua na- 
tura, è la Scienza Nuova per eccellenza , che, guar- 
dando la Civiltà nel suo passato, nel suo presente, nel 
suo avvenire, trae a rinnovare tutte le antiche scienze 
e suscitarne sempre delle nuove; per le antiche, met- 
tendo, in armonia le più remote forme della Civiltà con 
quella de* tempi a noi più prossimi ; e, per le moderne, 
lasciando le nazioni neir avvenire de* secoli : e cosi 
rendere sempre più irrepugnabile il concetto della 
Signoria della Umanità sullo spazio e sul tempo; le 
due condizioni senza le quali la vita della Umanità 
cessa sopra la terra. 

Ora il frutto più prezioso tra questa novità di scienze» 
fecondate dalla Filosofia della Storia, è il Diritto In- 
ternazionale; e, se volete chiamare a testimonio la 
Storia, non verrebbe malagevole il provare come ledue 
scienze sieno progredite di pari passo. Ma, lasciamo 
stare la storia ; taluno ci avrebbe la maravigliosa spie- 
gazione degli accidenti e de* casi fortuiti. Quello che 
però è certo è questo, che tra* più profondi cultori 
del Diritto delle. Genti, non havvené un solo, il quale 
non si trovi tutto dentro la Filosofia della Storia, o 
non la precorra, coi suoi gravissimi studi nella Storia 
della Umanità, o non finisca con dichiarare apertamen- 
te che la Storia del Diritto internazionale, alla fin fine, 
altro non sia che una Filosofia della Storia. 
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Vico, creando la Filosofia della Storia, come Scienza 
Nuova, è quel Vico medesimo, che risalendo alla Unità 
del Principio del Diritto nèUa sua Universalità, ne vede 
tutte le attenenze col mondo ddle nazioni : e nella sua 
mente , Diritto , Diritto Naturale delle Genti , Scienza 
Nuova , fanno tutto im gran sistema d' idee ,' di cui 
centro è la Provvidenza, esecutrice la Umanità, per l'o- 
pera del mondo delle nazioni. Ed è Cosi lontano dal 
voler disgiungere il Diritto delle Genti dalla Scienza 
Nuova, che, senza di quejlo, la ritien priva di un suo 
principale aspetto, come dice egli stesso, quando, no- 
tando il momento in cui egli ferma T incominciar della 
materia di questa scienza, continua: k còsi s'incomin- 
cia qui la Dottrina del Diritto Naturai delle Genti y 
che è V altro principale aspetto, con cui si dee guar- 
dare questa Scienza » (1) cioè, quella che noi diia- 
miamo la Filosofia deUa Storia. 



. '(i) PriQoipii dì ^cieDsa Nuova di €. B. .Vico, d' intorno alla co- 
muncf natura delle Nazioni. Milano, editore Luigi Cioifi 18S3V-Alla 
pag. 24^ dove pone la sua dottrina del generare umano emm più 
bestiale; e poi continua: « Dalla quale maniera ..di umanamefi^ 
« generare, e nop altronde, come projrenne, cosi* fu detta la I/mona 
« Generazione; dalla quale ieCate, diramate in più.cosi fatte fa- 
te miglie per ootal gener(K^ione se ne dissero le prime Genti : dal 
ff quel punto di tempo antichissimo, siccome ne incomincia la ma- 
a teria^ così sHneofuinda qui U Dottrina del DiriUo Naturai delle 
« Genti, che è Taltro prkicipaile aspetto, con cui si dee guardar 
I questa Scienza. » 
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£ quello che ia Grazio, in Fuféndorflo, in Leibnìzio, 
apparirà aocora scomposto, e quasi stella in forma- 
zione, vagante negli abissi dei cieU, in lui ebbe centra 
di Unità c^e nella idea di Legge e di Diritto stringe 
tutta la Umanità— Ma e Grozio , el^ufendorfio, e Leib- 
nizio, (1) sono questi pur troppo i padri deUa Scienza 

• 

(1) Lo studio dì questi scriUori, p«r chi vogììsì comprenderne tutto 
ii valore, va fatto meditando le loro opere diverse, e allora si ca- 
pisce mèglio com'è cbe preparassero la Filosofia della Storia, men- 
tre sorgevano come Padri del Diritto internazionale. Le ope^e pro- 
pria per questa Scienza peri sono le seguenti, tenendo Tordine cro- 
nologico de' loro autori : Ugene Grotto (tinto il i5SS, m. 1646) \0e 
jure belU et PacU. Fu trado Uo e eomentato dal Barbeyrac, e qjiie- 
sta traduzione co* suoi coment! è celebre. In questi ultimi tempi 
n'è slata pubblicata una nuova traduzione, con nuovi comeuti da 
Pradier-Fodéré in due volumi. — Samuele Pufendorfio (n« 1633, m. 
f 6d4) Be Jure nalurae «1 genlium, anche questa tradotta e comcn- 
tata dal Barbeyrac. — Goffredo GuglìeJuro Leibniziò (n. 1616 /m. 
1716) Il Xeiboi«io è il filosofo che stabilisce II nesso tra il Diritto 
naturale delle Genti e la Storia positiva dello stesso Diritto; impri- 
mendo a qaesto ram« della Scienza quegli altissimi princrpli che 
naturalmente la sollevano alla . Filosofia della Storia. Il che si ri- 
leva in partleoiar modo nel suo codéqa jurU genHium diplemali^ 
et», pubblicato nel 169S« 

Altri aneora "$000 Denuli come Padri del ■diritto delle Genti, e 
principalmente' lo Spagnuolo ViUorta, e Tltaliano Alberico Gentile , 
che precorsero il Grozio. Ma per ora non servono al nostro scopo 1 
Taeclo del Wolfio, perchè è coetaneo al Vico; e perchè, <fi propo- 
sito, separò il Diritto Naturale e delle Genti detta Storia ; benché, 
non, so se se. ne accorgerse, quel suo Dritto Filosofico sia più de- 
rivazione dello sviluppo storico della Umanità che altro. 
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del Diritto delle Genti, e nessuno meglio di loro pre- 
corse la Filosofia della Storia ; per chi ben guardi i 
gravissimi studi sulla Stòria della Umanità, quali ap- 
pariscono dai lora medesimi volumi, relativi al Diritto 
delle Genti. 

E ne' tempi a noi più prossimi, non troverete ali^Un 
celebrato scrittore dell' una o delFaltra disciplina, che 
reciprocamente non le illumini, - 

Hegel tion Seppie trattare di Filosofia della Storia, 
senza occuparsi della Filosofia del Diritto; e dall' una 
e dkiraltra gli argòhienti del Diritto Internazionale tra- 
boccano. Lasciando stare 1 Jdieho evidenti, « la Sovra- 
nità verso restero, l'esterno diritto dello Stato, la Sto- 
ria dei mondo, il mondo orientale, il mondo greco, il 
mondo romano, il mondo germànico » chi non iscorge 
essere tutte tesi che, da un Iato, toccano il Diritto In- 
ternazionale, e dall'altro, la Filosofia della storia ? ep- 
pure l'Hegel se n'ocèupà nella filosofia del Diritto.(i) 

Wheaton, non sa darvi gli Elementi del Diritto In- 
ternazionale senza che non li preceda una Storia prò- 
pria di questa Scienza ; Storia che sarebbe senza co- 
strutto, e senza nesso eolia Scienza che vuol far co- 
noscere nelle sue origini e nelle sue vicende, se non 
fosse svolta secondo quella sobria e squisita insinua- 

/1) Filosofia della. Storia di G. G. Federico Hegel, compilata dal 
Dottor Edoardo Gans e tradotta dal tedesco da G. B. Passerini, Ca- 
polagQ, Cantone Tictoo tSIO". — UegeT, Fllosof.' del Diritto tradotta 
dairorigiimLe Tedesco da Antonino TUrchiarulo, Napoli 1848. 
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zìone di prìnel^ii della Filosofia della Storia , come 
sanno fare gì' inglesi, e molto più americani , in cui 
il senso pratico va molto più innanti allo specnlativo. 
Laurent, illustre professore air Università di Gand, 
è quegli che più formalmente che altri , pu)}licando, 
nel^lSSO, l'opera sua che in principio intitolava /sto- 
rto del. Diritto delle GerUie4elle relazioni Interna- 
zUmaM, non potè fare a meno di spaziare nel campo 
della Filosofia della Storia; sicché. i critici vennero rim- 
proverandogli, eh' ei confondesse colla Storia del Diritto 
Intemazionale mqter^e a quello estranee : e^ venuto al 
quarto yoluoie, egli diede air opera il titolo (3i Studi 
mila Storia .della. Umanità ; ma nella edizione del 
4861, le impose entrambi que' due titoli, uno da .una 
faccia, che è Istoria del Diritto dette , Genti, e l'altro 
dall'altra. 5{2/(Zi mUa Istoria detta Umanità; e neppur 
questo esprimendo, a quel che pare, abbastanza il suo 
concetto, fini col dichiarare nella prefazione (c come, 
sc^ certi .aspetti , i su(4 Studi sieno una,«Filoso6a 
della Storia. » (I) 

(1) Ét,udes sur THistoire de V Httmimilé, par F. Laurent Prof, à 
rUuiversile de Gand , Deuxième éditkm corrtgée. Bruxelles 1861. 
Ecéo il pensiero foodame&tale di LaoreM sol Diritto loternaziooaie : 
« Le droit des gens n'a d'autrè objet, a mon avis : il euseigne.les lois 
« qui regisseut les peuples considirés corame meinbres de rhuma- 
(( Dite. Ji T* I, pagv V, Senza escludere cotesto ufficio def Diritto 
Internazionale, il nostro copcetto foB<iamentale si è di . riguardare 
il Diritto ^liiternazlonale come, la Dimostrazione giuridica .delta Si- 
gnoria deUa IJmanltà suH^ spaziose sul tenipo. ilUora tutto il resto 
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E tra noi, Terenzio Mamiani, il Nestore della Libertà 
Italiana, dava fuori il libro dei principii di un Nuovo 
Diritto Internazionale, quando aveà dettate Lezioni dì 
Filosofia della Storia. 

Ed io potrei continuare col mostrarvi come i Vattel, 
i Martens, i Rlùber autori rimàsti classici nella scienza 
del Diritto Internazionale, Siccome tengono al sistema 
della scienza più dal suo lato positivo, e quindi talvolta 
pericolano di farla parteggiare per i Principi, che non 
fanno la Umanità, più che per ì popoli che la costi- 
tuiscono in Nazioni, cotesti illustri scrittori non ripró- 
du^onsi più ai dì nostri, senza vederli arricchiti di 
annotazioni e còmenti che ritirano tutto ir corpo della 
Scienza a quei principii che formano oramai, in tanta 
parte, Vatrimonìo della Filosofia della Storia (1). 

vì(^nc come conseguenza di untai principio. — Ecco dove e come 
pone il nesso tra il Diritto Internazionale e la Filosofia della Storia : 
f( Mes Études sent, à certaini égards, une Philosophie de lUistoirè, 
f puisque j* exposB les raisons des choses* d p.VI. Senza voler dire 
che la Filosofia delia Storia non abbia ad esporre le ragioni delle cose, 
dicramo bensì che noi per Filosofia delia Stolta non intendiamo que- 
sto; tutl*al piùcotesta è la Storia Filosofica, la quale è forma della 
Storiu, che non la costituisce ancora scienza, e non bisogi!ia quindi, 
come suol farsi , confondere colla Filosofia deltn Storia , che , nel 
nostro concetto fondamentale, è la Scienza ordinata alla Dimostra- 
zione Logica della Signoria della Umanità sullo spazio e sul tempo. 
(1) Vattel, Le Droit des Gens, ou Principesdelalùinaturellet 
appliqués à la conduite et aux affaires des nations et des souverains; 
avec les noles de tous l«s commenta teurs, par M. Pradièr-Fodéré. 

19 



Digitized by 



Google 



290 

. Queat Joiima armoala tra le due scienze voi la tro- 
yejrete oei) più ordinata sjobrietà, coinè nota caratteri* 
stica, in uno de' più recentilavori francesi; nel Diritto 
Marittimo Internazionale, considerato nelle sue origini 
e nelle relazioni eoi progressi d^la Civiltà^ di Eugeuio 
Gauchy : il medesimo titolo vi fa chiaro com'egli do- 
vette ql^bedire alla, tendenza dei tempi cine va «ibor- 
dinaodo tutta la scienza del Diritto alla Filosofla della 
Storia (1). 

Ne saprei chiudere questa i^apida rass^gpa, ^fiua 
ra^n^Qtare riu^menso Boiqaignosi; j^jiuale, beni^è 
poco aoMco alia Filosofia dell^. Storia, ^on ancora bene 
inte;sa nel tempo sito« pure, nel 1805, dava fuori quella 
maravigliosa InirofUf^zione allo Studio del Diritto Pub- 
blico Universale, che è rivelazione di queir altissimo 
studio della Umanità ch'Qgli trasfondeva in tutte le parti 



— Mabtbhks , Précis du Droit des gens moderne de FEurope. Con 
Introduzione e.n«te di Vergè e di tulli i commentatori. — Klììbeb, 
Droit moderne de TEurope, tradotto e comentalo da M. A. Olt. 

(1) Le Droit Marilime International , cousidéré dans ses origines 
et dans ses rapporls avec les progrès de la Civiiisalion, par Eugène 
Cauchy, Paris Gauillanmin. et C. 1862. Io raccomando in parlicolar 
modo quesf opera e questo scriltore ai mici giovani alunni; perchè 
è un di que* pochissimi libri ne* quali la scienza e la coscienza si 
compenelrano in guisa, che ne vicn fuori una tal luce, una tale evi- 
denza» e un tale conforto negli animi, che li fan dimenticare l'a- 
buso che altri fa e della scienza e della coscienza per il ministero 
della Stampa. 
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cbe costituivano il suo concetto architettonico ddla Giu- 
risprudenza : Introduzione smik la quale neppur ora 
Yì riescìrà agevole Televarvl a questo concètto archi- 
tettonico della Scienza del Diritto, quale si va formando 
sotto il dominio della Filosofia della Storia (1). 

Ed oramai parmi debba esser chiaro per che intimo 
legame il Diritto Internazionale si stringa alla Filosofia 
della Storia; e, posta questa intimità , parmi ancora 
più chiaro come, senza Fampio apparecchio della Fi- 
losofia (fèlla Storia , noii possa in questa sacra Italia 
venirsi allo intendimene del diritto Internazionale^ ed 
alla ^ia solenne instaurazione nelForganismo della pre- 
sente CivìRà. 



III. 



Ora, che questa Hadre delle Nazioni, in maniera nuo- 
vissima aDa fine anch'olla sorge Nazione, questo non 

(f ) llolate queste parole del Bomagnosi : « NeHa esposiziooe tanto 
« 4ell^rdine 4eoretico quante deU'ordifie pratico del DiriUo Pubblioo 
tt interviene sempre la scienza de' falli natnrali, vale a dire la 
« storta della naiura umafui e delU sue relazioni col sialema del- 
i Vunivérso, riguardata sotto dì un aspetto or più or meno astrat- 
« to.D Come vedete noi siamo gii nei campo della Filosofia della sto- 
ria; ebbene, quaPè la conseguenasa? eccola e Senza di ciò la Scienza 
e del Diritto, e Farle sociale sarebbero pure Chimere. 9 Introdu- 
zione allo studio del Diritto Pubblico Universale. Voi. I, Oap« 11, 
Art. Il Scienza de* fatti naturali. 

Poi § 28 dello stesso articolo ec; 
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può avvenire, senza che non si schiuda una nuova fase 
di Civiltà, come avvenne tutte le volle che Italia pesò 
sopra le sorti del, Mondo. Epperò, se, mentre dornjiva, 
ella creò la Filosofia della Storia, ora che dovrebbe esser 
desta, richiama col fatto suo, in tutta la sua virtù di e- 
minente scienza di Diritto, questa del Giure delle Genti : 
— tenuto invece dai suoi eterni nemici, no, davvero, 
come scienza che attesti e tuteli il naturale consenso del 
mondo delle nazioni, la naturale loro indipendenza, la 
naturale loro libertà, la naturale loro sovranità, il na- 
turale loro concorso ad un finp comune nella destina- 
zione de' popoli, ma come perpetua e flagrante profapa- 
ziooe dei più sacri fondamenti del Giusto; proclamando, 
come Diritto Internazionale Europeo, i Patti di Vienna, 
precisamente il trionfo deirarbitrio, della forza delFastu- 
zia, sotto l'impero di quella che tuttavia continusoH) a 
chiamare paurosamente la Santa Alleanza; terribile prova 
che di là non vien Civiltà, ma barbarie, alla Umanità. 
Ma Italia non può sorgere Nazione, senza che cote- 
sta testimonianza della eredità della barbarie feudale 
non crolli affatto da* suoi fondamenti. E veramente, 
quando Italia fu ridotta , in virtù di quella sapienza 
civile che ci vien di là, a mera espressione geografica, 
allora, il Diritto Internazionale, — scienza che intende 
rappresentare la vita, le relazioni, e le armonie delle 
Nazioni — allora, si raccoglieva sotto i Trattati del 15, 
tradimento de' Diritti di tutte le Nazioni Civili; ed ora 
che Italia é nuovamente chiamata a sorgere Regina, 
que' Trattati cadono a brani. 
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Iodi lo spavento! — Ma, fino a tanto che il satanico 

spirito di que' trattali appesterà deìralito suo la Scienza, 

la GiYiltà e la Umanità, noi proseguiremo a camminare 

sopra una catena di vulcani. 

Però , la Umanità non si spaventò mai né di vul- 
cani, né di abissi, e passò sempre oltre, spinta secu- 
ramente dalla mano della Provvidenza; e , se a tutte 
le Nazioni, investendole di uq Diritto sacro, ella diede 
missione di abbracciarsi nelle vie della Civiltà, ne' 
tempi in che viviamo diede airilalia più visibile mis- 
sione di rigenerare col fatto suo il Principio delle Na- 
zionalità, ch'è il Principio fondamentale del Diritto In- 
ternazionale, siccome Scienza nuova; — epperò, sell- 
talia coiropera sua, non rigeneri la stessa Scienza del 
Diritto Internazionale, che rivela la esistenza e la per- 
sonalità giuridica delle Nazioni , nella vita della Filo- 
so6a della Storia, che rivela la Signoria della Umanità 
sullo spazio e sul tempo, molto meno ella potrà lu- 
singarsi di veder trionfare questo Principio delle Na- 
zionalità , che dee far discendere quella Signoria , in 
tutta la sua pienezza, dalla Scienza, nel mondo delle 
nazioni. 

Signori, — a nome deiritalia, a nome delle Nazioni, 
a nome della Umanità,— io invito i miei giovani a- 
mici a voler cooperar meco a studiare, in questo senso 
e con questi intenti , la Scienza del Diritto Interna- 
zionale. 

FINE DEL SECOIfDO BD VLTmO VOLVIIIE. 
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dicazione numerica dopo quelle di N. 256 poiché per equivoco venne tirata 
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INTBODUZIONE 



ALLA 



SCIENZA DEL DIRITTO INTERNAZIONALE 



nn»SB DB BUS vouna 



LEZIONE PRIMA 

Neoeintà della Filosofia ddUa Storia 
perohò il Diritto Intemaàonale ria Soiensa. 

Oggetto e nesso delle due prelezioni che precedettero questo 
Corso di Diritto Internazionale- — La prima stabilisce il vin- 
colo tra il Diritto Intemazionale e la Filosofia della Storia, 
la seconda mostra come FUmanità essendo il problema iden- 
tico delle due scienze, nel fatto delle Nazioni lo slesso 
problema s* informa in quello delle Nazionalità — Come 
air idea di Umanità» all' idea di Nazi<Hialità» aggiungendosi 
ridea di Sovranità, si pongano le basi della Scienza del 
Diritto Internazionale. — Questa è la materi4 della Intro- 
duzione alla Scienza del Diritto Intemazionale. — Oggetto 
della presente Lezione : In che modo noi intendiamo la Fi- 
losofia della StMrìa. Ragioni per trattare innanzi tutto que- 
st'argomento. — Malgrado r identità tra il problema della 
Umanità e delle Nazionalità , in che consiste la loro dif- 
ferenza , per costituirne due scienze distinte. Identità de' 
tre termini contenuti nel problema dell'Umanità, e In quello 
delle Nazionalità, a che conduca. — Assurdità che nascono 
dal rendere indipendenti l'una dall'altra le due scienze.*- 
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Valore reciproco delle due scienze. — decessila di richia- 
mare e di rianaiizzare la DeOnizione della Filosofia della 
Storia. I tre problemi e le tre teoriche che ri si conten- 
gono. — O^rgetto de* problemi ; e delle teoriche. — Loro 
funzioni ed armonie. — Come le tre teoriche ripigliano la 
Definizione ed abbracciano i problemi. — Necessità e cenni 
della Teorica de' Fatti supremi della Umfini là. Nesso colla 
teorica de* Diritti supremi. Genesi della teorica della Uma- 
nità. — Come i tre problemi e Le tre teoriche della Filo- 
sofia della Storia procedano alla Scienza del Diritto Inter- 
nazionale, mediante la fondamentale identità del problema 
della Umanità e del problema delle Nazionalità. — Come il 
problema delle NazioqaKlà, e quindi la Scienza del Diritto 
Intemazionale, perdono ogni valore, se non derivino tutta 
la loro virtù dal problema della Umanità , e quindi dalla 
Scienza della Storia della Umanità. — Perchè il probleitia 
delle Nazionalità apparisce cosi tardivo come fondamento 
della scienza del Diritto Intemazionale. ~ Processo empi- 
rico delle Nazioni , come potenzialmente corrisponda alle 
leggi costitutive. — Che cosà significa la boria delle Nazioni 
nei problema delle Tfazionalità. '— Ricapitolazione per l'U- 
nità dell' idea neH' unità della famiglia della Umanità — 
Sintesi del problema delle Nazionalità, opperò di tutta l'idea 
della scienza del Diritto delle Genti. ^Antitesi del problema. 

— Come scòmpariséono. — Come la teorica de' Diritti su- 
premi , e la teorica de' Fatti supremi si adempia , per la' 
teorica della Umadità , nella Scienza del Diritto Intertia- 
zionale. — E come questa Scienza si riduca alla doppia fun- 
zione deib Umanità . funzione di Diritto sapremo, e fun- 
zione di fallo supremo, di Signoria sullo spazio e sul -tempo. 

— Conclusione V. 1/ Wig. Il 
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LEZIONE SECONDA 

Origine natutale del Diritto delle Genti. 

Origini del Diritto delle Genti, tre maniere di origini : Naturale, 
Storica^ ScienHftca — Significato delle espressioni : DiiiUo 
deUe Genti; Diritto Jntemaaionak ; Ipro identità sostan- 
ziale; loro differenza accidenlale. — Importanza della tri- 
plice origine. -^ L'origine naturale del Diritto delle Genti 
è ideutica a qaella del Diritto Naturale. — Differenze. -^ 
k ^{uaii conseguenze conduce V Identificare Foriglne natu- 
rale dei Diritto delle Gentil coirorigine del Diritto naturale. 

— Pericoli per chi non adotta i^ueiAa iflentìtà di origine , 
e questa id^tità di Diritto. — Due fonti dalle quali si trag- 
gono le risposte per determinare le origini naturali ; un» 
fonte ideale, una fonte di fatto. *— Loro differenze e loro 
conseguente, nell'indirizzo delia Scienza. — Umanità e In- 
dividualismo riassumono i concelti de' due ordini di mstemi 
che ne promanano; — avvertenza per non confondere ru-^ 
manità coir Individualismo. — Come il Grozio fissa Tidea 
e r origine del Diritto delle Genti. — Confutazione. -* 
Necessità di risalire al processo ideale, per ben determi- 
nare l'origine naturale del Diritto delle Genti. — Bicapi- 
tolazione: identità dell'origine ..di ogni maniera di scienza 
del Diritto col IHritto naturale; nesso dell' Idea e del Fatto 
del Diritto e delle Genti; identità di origine del Diritto In- 
ternazionale col Diritto naturale : perchè è stato confuso il 
Jus GenUum col Jus Natwrae. — Identità fondamentale 
delle Leggi costitutive della Umanità colia scienza del Di- 
ritto Naturale. Necessità di ritornare alla Definizione della 
Filosofia della Storia per comprendere il nesso tra il pro- 
blema della Umanità ed il problema delle Nazionalità. — 
Qualunque definizione della Umanità tratta dal fatto , ne 
rende Impossibile la posizione del problema e la scienza. 

— Concretezza della quistione che ci obbliga a far prece- 
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dere Tidea della UmaQllà a quella delle Nazionalità. — 
Logica deiridea di Umanità. — Necessità di cotesta Lo- 
gica per Istabilire i fondamenti delforigine naturale del Di- 
ritto delle Genti. — Un' Idea della Umanità è necessaria in 
qualunque sistema si adotti : e qualunque «la V Idea biso- 
gna che essa implichi la economia delle leggi della Uma- 
nità. — Empirici e speculatÌTÌ necessariamente si aggirano 
nel campo delle idee. — In ogni ipotesi le leggi costitutive 
dell'Umanità preesistono al fatto stesso della Umanità. ^ 
Come il Diritto Naturale rispóndendo alle Leggi costitutive 
della Umanità , risponda alla manifestazione dell' idea. — 
Come senza Idea deirùmanilà non vi sieno Leggi costitu- 
tive della Umanità; come senza queste Leggi non vi sia 
Diritto Naturale; come senza questo non vi sia nessuna forma 
i^è nessuna Scienza del Diritto. -— Come le Genti non sono 
rUmanità; epperò non possono costituire il Diritto delle 
Genti — Metafisica dell* Idea della Umanità; epperò Meta- 
fisica del Dirillo V. I. Pag. 40 

LEZIONE TERZA 

Origina •torìoa e smentifioa del Diritto Iiitemazional«. 
PBWCIPII 

Riassunto della lezione. precedente. — Distinzione delFUmanltà 
tra r ideale. ed il concreto. — LVIglne naturale procede 
dalle leggi costitutive della Umanità. -^ Duplice Manifesta- 
zione deirUnanità; la Manifestazione di Diritto dà la Teo- 
rica de' Diritti supremi, la Manifestazione di Fatto quella 
de* Fatti supremi della Umanità. — Dal Diritto di Signoria 
sullo spazio e sul tempo deriva il Fatto delle Nazioni e il 
Diritto Intemazionale. *- Dalla intelligenza, di questi due 
termini , Diritto dell* Umanità alla Signoria sullo spazio e 
sul tempo, e Fatto delle Nazioni, si trae l'essenza e Tor- 
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ganismo del Diritta Iiiteniazioode. — Come le Nasioni non 
esisterebbero se alla Umanità mancasse il Diritto alla Si- 
gnorìa sullo spazio e sol tempo. — Nesso dei due termini 
il termine di Diritto e il termine di Fatto delle Nazioni. — 
Riconosciuta la loro naturale sussistenza e le loro indisso- 
lubili relazioni, è stabilita la orìgine naturale del Diritto 
Internazionale. — Come questa obblighi alla necessità di 
dimostrarne Torigine storìca e la scientifica. -— Queste o- 
rigini non possono intendersi se prima non si capisce co- 
me Forigine naturale del Diritto delle Genti stia sul fon- 
damento della Umanità. — Senza conoscere il problema 
proprio della Scienza del Diritto Internazionale, non se 
ne può conoscere Torigine storica. — Il problema proprio 
è il Problema delle Nazionalità* — Nesso sostanziale col 
Problema dell'Umanità. — Dimostrazione* — L'origine sto- 
rica del Diritto Internazionale de?e proTare come e quando 
sorge il Problema di Nazionalità; cioè come e quando Tidea 
di Umanità generi nella scienza cotes fo problema. — In che 
senso cerchiamo noi l'orìgine storica. — • Allora questa o- 
rigine si può determinare quando ciò che si chiama Di- 
ritto delle Genti può affermare la umanità, e nell'Umanità 
le Nazionalità. — In che consiste tutto il giro, della scienza 
nostra. — Nesso tra l'Unità dell'Idea di Umanità, di Diritto 
e di Nazionalità. — Non basta che si parli di Genti, di Di- 
ritti, di Umanità per potere stabilire l'origine storica. £ 
necessità di conoscere come le Genti si accordino col Di- 
ritto e colla Umanità. — Ritorno «i due problemi Nazio- 
nalità ed Umanità. — Se l'Idea di Umanità non entra nel 
mondo e nelle istituzioni, non è possibile l'origine storica 
della Scienza. — Il Cristianesimo introduce nel mondo e 
nelle istituzioni l'Idea di Umanità. — L'orìgine storica della 
Scienza del Diritto Intemazionale è dunque il Cristiane- . 
Simo. .V» I. Pag. 70 
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LEZIONE QUÀMÀ 

Gonfmoaaone Ì%ììm ptec^èante 
GONSEGVEHZE 

Riepilogo delie idee precedenti. — . Valore della Teorica della U- 
maniià quale procede dal Cristianesimo^ rispetto alla nostra 
Scienza. — Acc^irdo de' due principi! Grisliaoesìmo ed C- 
maiùtà; necessita d^l loro consenso , per ìnteadere il Di- 
ritto Inlernaaonale nella sua Sciensa. — Necessità di di- 
m<>s.trare questo essenziale accordo» per liberare la Scienza 
del DlriUp Int^rnazipoale dai trastalli delle opinioni egoi- 
stiche. — {mpossii|>ilità d' incendere il Fatto del Cristiane- 
sìodo senza Tldea che dà la Teorica della Umanità nella 
sua udita di famiglia, impassibilità d'intendere la Umanità 
senza il Cristianasimo^ impossibilità d'intendere le Nazioni 
senza la concordia dell' Umanità e del Cristianesimo. — Con- 
senso de' flf illudi; sicrijlto^ di Diritto Internazionale nel- 
l'attrikoire al Qri^tian^simo l'origine di qoiesta Scienza. — 
Ofinio»e contraria del Laurent. — Si entni nell'esame di 
q^esla/oplniotie. r- Si mette l^qjaisUone fondamentale, del 
Diritto. 1ilteiiiaz;0Aale.M 9uo p^to, eai mostra com'è ra- 
diBalìiienlo cristiana..— Identità d^I 4ne a cai aspirano il 
Ctistianesiino ed il Diritto Internazionale., ^ Come la ca- 
pisce il stgaor iaoren^ — Confutazione* — Conflitto tra il 
prinai{tio individuale ed il Cristianesimo. — Conseguenze .,-r 
Conduzione. *— individualismo germanico, argoménto* per 
la seguente iezione • ., « ¥. I. Pag. 95 

LEZIONE QDINTA 

I«'Indìvìdu«lìsmo come origine deUe Nanonalìtà 
del Diritto Internaaonale. 

L' individualismo germanico^ base di questa lezione. — Riassunte 
dalla precedente : come il principio dell' Individualismo non 
può essere il fondamento del Diritto Internazionale. -^ Da 
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qaesto priacipio il Laurent è opstrelt^ a rincularci neir In- 
dividualismo g^rmitiiiico. -r. piffer^za Ira T lodiy^ualismo 
nel senso generi^le e nel senso germanico. ^Nfcessità di 
dividere in due la presente lezione la prima degli., appa- 
recchi air Individualisfmof germanico : la seconda lo tratterà 
direttamente.^ Avvertenze, circa air indole del nostro au- 
tore.— Necessità di lifierare la Teorica delia Umanità delie 
teorie egoìstiche, perchè possa servire di fondamento al Di^ 
ritto Intemazionale. — Motivi che obbligano a trascrivere tratti 
non brevi del nostro autore.— * Come tratta il Laurent della 
origine delle Nazioni : polemica che ne insorge e come bi- 
sogna trattarlo. — Doitriua deirUnìtà originale della Umana 
famiglia, come rimproverata ai cottolici da Laurent. — Si 
ripiglia la quistione della origine delle nazioni : come deve 
trattarsi : i n che senso va intesa la sua modernità. — Senso 
ignobile , secondo il quale il Laurent riporta i due fatti 
fondamentali delle Nazioni : Torigine deirUoilà deiriiinana 
famiglia; e la dispersione del popolo sopra la terra. -^ Loro 
valore nella teorica delle Nazioni, nella Teorica deirUnità 
deU^umanii famiglia. ^ Come il Laurent intende T immésso 
progresso modèrno nèHa diversità delle lingue per la ori- 
gine dello Nazioni : confronto del suo modo d* intendere col 
senso biblico.— * Il Laurent i due fatti fondamentali della 
origine delle Nazióni dover ricongiungerli collie origini mo- 
derne : in forza del suo individualismo è costretto à non 
farne nulla. — Conseguenze. -^ Non fi possono essere se 
non duo maniere di contemplare le origini delle Nattioni : 
la Pagana e la Cristiana. — Come si deve procedere..— 
Identità del Problema , tanto sotto il Paganesimo quaiito 
sotto il Cristianesimo : riguardati come due processi o me- 
todi per risolvere il Problema della Umanità, in che con- 
siste la loro differenza fondamentale. — Come il paganesimo 
si risolve ncir individualismo. — Come il Paganesimo non 
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paò fare a meno di costituirsi io Nazioni. — Il Laurent si 
dà ragione della presunta mancanza delle Nazioni sino al 
seeolo XYI. — Confutazione di una serie di errori t[ui adu- 
nati. — Come r individualismo pagano abolisce la coscienza 
della Umanità. — Conseguenze. — Richiamo ai principii della 
Umanità, nella creazione delie Nazioni. — Come bisogna 
risalire al suo medesimo principio, per intendere il senso 
della origine delle Nazioni. — Di nuofo del Paganesimo , 
e del modo come per causa deir Individualismo il Laurent 
è costretto ad escluderlo dalla creazione delle Nazioni.— 
Come il Cristianesimo ripiglia in sé il problema proprio 
della Umanità. , . • Tol. I. Pag. 120 

LEZIONE SESTA 

Individualismo gérmanioo e Nazionalità 

Misura del sistema deiriodlvidualisino germanico negli Studi del 
Laurent. — Come dovrebbe combattersi. -— Che morbo sia 
rindividualismo. *- Sua estensione ed impero. — Come lo 
combatteremo. — La coscienza deirindividualità propria co- 
stituisce, per il Laurent Tidea di Nazionalità; come rac- 
cozzi coinndividualismo germanico ; conseguenze che ne 
proverrebbero.-^ Assurdità detr Individualismo germanico ; 
come principio di Nazionalità. — Proclamazione de' noslri 
principii fondamentali in contrapposto a quelli dei Lau- 
rent. — Come proceda II Laurent per porre la sua tesi. — 
Trionfi presunti che gli si lasciano senza conflitto. — Mia 
protesta e dichiarazione. — • I barbari inaugurano ; il feu- 
dalismo prepara; la riforma costituisce le Nazionalità, dice il 
Laurent. — (Cotesta baraonda, secondo lui, crea ancora il Di-^ 
ritto Internazionale).*— Gonfutazione.*r-ConclQSÌoni. V^ I. Pag. 155 
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LEZIONE SETTIMA 

Monarchia Universale e Indivfdualitfnio. 

Riassonto della precedente lezione. — Perchè dobbiamo con- 
templare r argomento delia Monarcliia Universale in rela- 
zione alla Scienza del diritto ikiternazionale : f. nel sènso 
dei Laurent : 2. nel senso nostro. •— rnstubllilà de' fonda- 
menti sui qualiJl Laurent pone la scienza del diritto Inter- 
nazionale; come confonde ora r(ndividualismo colla Uma- 
tiiìà, come ora TUmanità coir Individualismo. -^Processo 
assurdo di questo dualismo. — Spavento che la Monarchia 
Universale fa al Laurent, mentre non s'accorge della iden- 
tità deir Individualismo co' vizi della .^lonarchia Universa- 
le. — Come il modo d' intendere il Papato e la Riforma , 
nel senso del Laurent, sia in perfetta contraddizione colla 
verità delle cose, e come renda impossibile rintendimcnlo 
della Scienza del Diritto Intermizionale. -r- Contraddizioni 
flagranti del Laurent. — Come Tidea cattolica del Cristia- 
nesimo costringe a mettere il problema di Umanità in cima 
alla Nazionalità, e genera la Scienza dei Diritto Internatio- 
nale; conie la riforma, o Tlndividualismo, rimuove il pro- 
blema dèlia Umanità dal problema delle Nazionalità, e rende 
abortiva la Scienza. — Indipendenza del problema della U- 
manità e del problema delle Nazionalità da qualunque ca- 
ratteristica individualista de' popoli. — Quali sono le con- 
seguenze che promanano storicamente e scientiGcamente da 
tutta la discussione sostenuta col Laurent nella presente 
lezione. — Conclusione pratica rispetto al Diritto pubblico 
Internazionale Europeo, ricavata dairt^elTter. Voi. I. Pag. 188 

LEZIONE OTTAVA 

Impossibilità di costituire la Scienza del diritto Internazionale 
se la Umanità fosse il mezzo, e l'Individuo il fine. 

Si propone la dottrina che dobbiamo combattere , la quale €i 
dà ad intendere che la Umanità sia 11 mezzo, e Tindividuo 
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il fine e si dichlafa radiealoieote falsa. CotesU dottrina 
renderebbe assurdo il concetto logico delia Umanità, del- 
rindifiduo; e lotto, il problema deirUmanità : il concetto 
logico delle Nazioni, e quindi il problema delle Naziona- 
lità; il concetto loipco del Diritto Internazionale, e quindi 
la Scienza che lo rappresenta. -— Necessità di restituire la 
Logica alla Scienza nostra per poterla riporre sopra i fon- 
damenti della Umanità. — L'unità mezzo, la società mezzo, 
la politica mez»o, la religione mezzo, T umanità mezzo, 
rindividuo One : Confutazione di questa dottrina. — Appli- 
cazioni , conseguenza. -— Come il fatto delle Nazioni e il 
Diritto Internazionale erompano dal concorso e dall-armo- 
nia dì tutte le forze e della evoluzione di tutto il problema 
della Umanità — e non dair individuo* — Panteismo, so- 
cialismo, comunismo, inevitabili conseguenze dell'individua- 
lismo. — Pratico svolgimento e concordia delle Leggi co- 
stitutive della Umanità colla triplice attuazione del suo pro- 
blema in accordo col problema delle Nazionalità. — Come 
la Scienza delia Umanità domini il problema universale della 
Umanità ed il problema delle Nazionalità, solo se si respinge 
la teoria dell* individualismo; nel senso contrario, T Uma- 
nità diventa una fantasmagoria. — Conclusione, deduzione 
finali , Voi. I. Pag. 216 

LEZIONE NONA 

Della Personalità Naaonale- 

Nesso della presente Lezione colle precedenti. — Dilficollà mas- 
sima in favore dell* individualismo tratta dalle viscere stesse 
della Scienza del Diritto Internazionale. — Esposizione della 
(fifficoltà neir Individualità delle Nazioni.— Com* è il Lau- 
rent che dà il erollo alla Dottrina dtiir individualismo, ap- 
plicandola al problema delle Nazionalità. — Necessità di eli- 
minarf» h quistioni dì parole, e quindi di determinarne il 
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voro senso.— -Posizione dell'argomento : le Naxtoni co6li- 
tuìscono Personalità distinte ? Personalità e Individualità 
esprimono un' idea identica ? il concetto di Nusionalità è 
identico a quello di Personalità e di Individualità Nazio- 
nale f Valore dei . triplice quesito.— Teorica della Personali- 
tà. -*« Applicazione della parola personalità alla tocc Na*» 
zfone. — Cosa è, e come si genera e viva la Nazione* --* 
Come un popolo sia il creatore della sua propria nazione. 

— Uifljcoltà .ehe ritorna deir Individualismo; soluzione. — 
Come la Personalità non è T Individualità; conseguenza. — 
Coudizione essenziale contenuta nella idea di Personalità; 
cioè, possibilità e necessità di attuare Diritti di indole tuUa 
propria. *-Quar è V indole propria de* Diritti la di cui nc> 
cessità e possibilità è determinata dàlia Nazione. -^ Conse*^ 
guenza in prò della personalità Nazionale cojDlro V indivi- 
dualismo. — Come la per^nalilà nazionale non è un attri- 
buto fitlinto alla imitazione deir individuo umano; ma è de- 
rivato dalla personalità della Umanità ebe è attributo pro- 
prio insilo ali! idea universale di Umanità. — ^^Oome la per* 
sonalità di una Nazione è rappresentata dalla sua Storia. 

— La Personalità Nasionale non è TEgoismo, nia T Indivi- 
dualismo nazionale : facilità di confonderli . . Voi. I, Pag, 237 

LEZIONE DECIMA 

Della Individualità Nazionale 

Kccapilolazione della Teorica della Personal ila ^r-É il Diritto cbe 
domina il Fatto della Nazionalità. — Come. ^ H Diritto di 
personalità nazionale è identico a tutte le Nazioni , non 
perchè procede dalle Nazioni verso la Umanità, ma dalla 
Umanità verso» le Nazioni. —La dottrina della personalità 
Nazionale ci obbliga a distinguere e dichiarare quella della 
Individualità nazionale. — Valore della presente trattazione. 

— Capacità morale; come costituisca la umana personalità. 
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— Come non può essere cosUluita dal semplice sobbietto 
metafisico.-- Come la Filosofia tedesca annnlla l'umana per- 
sonalità annientando la moralità degli atti omant, col ri- 
dursi air Egoismo. — Indissolubilità logica della forma me- 
tafisica dalla forma morale del subbietto umano. — influenza 
di cotesto tristi dottrine sopra ogni maniera di legislazione. 
-^ TuUo ciò conduce a confondere la personalità coir in- 
dividualità; suprema necessità di disiinguere i due termini, 
e dare a ciascuno il suo vero senso. — La Personalità- non 
si può Intendere se non si prende nella sua integrila : i. 
quale è nella idea di Umanità; 2. quale è nella idea di Na- 
zioiialiià; 3. quale è nella idea di Uomo. — Caratteri diffe- 
renziali tra la personalità e V individualità. — Loro relazioni 
e coerenze. — lioro conflitti ed incoerenza. — Ogni grande 
scisma ne' dogmi fondamenti della Umanllà non rappresenta 
r idea dTiniinilà nei popoli ma quella d^ individualità. — 
Ksempi. •— Presso la China. — Presso i Greci. — Presso ì 
Romani. — Conseguenze finali deli* individualismo. — Come 
r inumanità degli antichi in diritto internazionale corri- 
sponda con quella dei moderni in forza della dottrina in- 
dividualista che assorbisce in sé la personalità nazionale e 
fa sparire dalla Nazionalità 1* idea di Umanità. — Riepilogo, 
applicazione e conseguenze — Conclusione. . . Y. I. Pag. 267 

LEZIONE UNDECIMA 

L^ Iluzionalità nel suo senio scientìfico. 

Come la Nazionalità Implica Telemento di Diritto e Teleniento 
di Fatto, procedenti entrambi dalla idea universale di U- 
roanità. — L'idea di Nazionalità promana dalle relazioni 
che passano tra Personalità e Individualità nazionale. — 
Oggetto della Lezione : la Nazionalità è il Diritto che ge- 
nera e domina il Fatto stesso della Nazione; ed è un Di- 
ritto supremo della Umanità In forza del Nesso che tiene 
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In armonia I due Urmioi di personalità e d*indi?idttalità. -* 
Nozioni Intorn» alla Nazionalità. — Come bisogna studiare 
gli eleménti che posfie^amo intorno al senso della voce 
Nazionalità , per dedurne una teorica più accettevole. — 
Critica della teoria della Nazionalità,' secondo il Buchez.*— 
IndissolobHità tra il Diritto e il Fatto dèlie Naèiontlità. *- 
Sua legittimila giuridica ; sub* universalità r sua esistenza 
nella vita della umanità. ^ Come IÌ€kiUO delle genti nel- 
Tordinc di diritto preceda rondine dt' fallii; epperò come 
il fatto delle Nazioni sia sólo po$»ibf tè inforza del Diritto 
delle Nazionalilà* — • La logica del Cootratlo Sociale è i- 
nevitabile, dove si ponga come base del Diritto Interna* 
zionale il Fatto delle Nazioni e non il Diritto della Uma- 
nità siccome genesi dello stesso fatto delle Nazioni. -^ £* 
same della soflstica del Contratto sociale, come corrisponda 
alla sofistica individualista delle nazionalità. — Giustifica- 
zione della teorica che stabilisce come il Diritto genera il 
Fatto delle nazioni, e non al contrario* — La voce nazio- 
nalità pone al tempo stesso il fondamento di diritto e il 
fondamento di fatto neilai scienza del Dfritlo Internazionale. 
Essenziale e logica connessione tra il termine di diritto e 
il termine di fatto mediante l'opera della Nazionalità. — 
Nota del Gioberti solla .Nazionalità. Nostro esame. Dottrina 
circa al nesso logico tra Ja personalità e T individualità 
nazionale Voi. I. Pag. 291 

LEZIONE DUODECIMA 

La Nazionalità nel tuo senso soientifioo oontinuasìone e fine 

Riepilogo delle tre precedenti lezioni. — Proprietà, funzioni de' 
tre termini onde risulta la Nazionalità, nelle loro relazioni 
ed armonie, oggetto della presente lezione. ^La naziona- 
lità adempie una funziofie essenzialmente logica; — princi- 
palmente nel consenso tra il Diritto ed il Fatto. — Come 
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l' impero (il questa logica veniva costituendo la Scienxa del 
Diritto Interoaiionaie, e quindi obbligava a respingere gli 
equivoci dei linguaggio e in pprllcolar modo ne* tre pre- 
sunti sinonimi Personalità , Individualità naaionale, Nazio- 
nalità.— Come riina*oraHiaisia inintelligibile aensa deirdltra. 
— i;nità del fonalo d'onde procedono i tre lormlni coalitu- 
tivi della nazionalità » opperò richlanio al Problema della 
Umanità; tutti e tre si. ricostituiscono nel concetto di Na- 
zione; opperò si ritjucono ^\ Problema di Narionalilà; con- 
teiu[ono in $èja economia delle leggi dei duo problemi : 
€OQf<eguenze. — Nuova esposizione delFassùnto; costruzione 
della idea di Nazionali tà* — Di nuovo della Personalità na- 
zionale. — Cornei la intende il Kiiìber.— Di nuovo della In- 
dividualità nazionale. — Necessità degli attributi di Unità , 
di Armonia, di Universalità, tra' due termini di Personalità 
e d* Individualità nazionale. — Di nuovo della Nazionalità. 
-^ Conclusione. — DelVldea di Sovranità. — Cenno per il 
seguente volume Y. I. Pag. 327 

LEZIONE TREOIGESIHA 

Della SovranitA m g;énerale. 

Riassunto delle lezioni intorno alla Nazionalità. — Genesi della 
Idea di Sovranità. — Definizione della Sovranità e sua o- 
rigine, secondo il Wheaton, il Kliìber ed ì moderni, In ge- 
nerale. — Critica fondamentale , celesta definizione della 
Sovranità esprime il fatto e non il diritto. — Sovranità in- 
terna ed esterna secondo la espone il Wheaton; critica re- 
lativa. — Alcuni gravi inconvenienti che derivano dal modo 
d'intendere la Sovranità. -^ La Sovranità, in fatto -emerge 
dalla Nazionalità e si attua in due forme , diritto pubblico 
interno e diritto pubblico estemo.— Si risale ai fondamenli 
di Diritto cosi dello Stato come della Sovranità. — Nota del 
de Haller suirargomento. ^ Critica della di lui teoria. — ' 



Digitized by 



Google 



311 
Come ratlfib«l« di Sovranltàf sia essemiale a qualsivoglia 
maniera di Stato, perche la so» esistenza sia legittima in 
faeeia al giusto — Come la Sdf ranltà possa giadiearsi un at- 
tributo legittimo dello Stato, sotto qualunque forma si rap- 
presenti.— Necessità di legittimare V idea di So?faiutà per 
porre la base della Scienia dei Diritto Internationale.— Ne- 
eessità d'invocare la teorica de' Diritti supremi della Uma- 
nità per ritrovare i fondamenti della Idea di Sovranità. — 
Nostra Teorica della Sovramtà. — Come la Sovranità sia at- 
tributo essenziale della Umanità, epperò fondamentale nel- 
l'ordine delle sue leggi costitutive.— Come senza l'allributo di 
Sovranità tutti i Diritti e tutti i Fatti supremi dell'Umanilà 
diventerebbero inattuabili; e cesserebbero tutte le leggi co- 
stitulive della Umanità; — Identità del Diritto di Signoria 
sullo spazio e sul tempo e del principio di Sovranità, — 
Strano accordo tra il de Haller e il Laurent nel riferire 
a Dio l'origine degli Stati.— Conclusione. « . . Tol. II. Pag. 5 

LEZIONE QUATTORDIGESIM 

Della Sovroaità e della Scienza del Diritto latemanonale. 

Come r idea di Sovranità costituisca l'essenza dei Diritto Inter- 
nazionale.— Conseguenze che derivano da cotesto concetto 
quanto all'organismo, quanto al metodo, quanto all'uso di 
cotesta scienza. — Oggetto proprio di questa. Lezione. — 
Origine, natura, idea della Sovranità. — Non deriva da nes- 
suno elemento individuale; ma è attributo essenziale della 
Umanità — Come tale ripugna coli' idea di tirannia ; que- 
sta è solo possibile quando essa abusa degli elementi e 
delle apparenze individualiste in cui apparisce. -^ Come 
rende possibile la creazione e le relazioni delle Nazioni. — 
Estensione del Diritto supremo di Signoria sullo spazio e 
sul tempo, come Diritto- di Sovranità. — Identità della So- 
vranità interna ed esterna nel suo fondamento di Diritto.— 
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idetilità nella idea di Sovranità, secondo i suoi attribuii dar' 
rivanlì dali*ldea di Umanità.. ^ Tre proposizioni . alle, quali 
sì riduce tutta la materia della nostra scienza. — Conse-. 
guen^e che ne derivano contro le soKte maniere di affer- 
mare la Sovranità. — Esposizione delle Xtjò proposizioni^ 
cioè della triplice maniera di affermare il Diritto di. Sovra-; 
nità relativa alla Nazionalità propria, relativa airallruiy rela-. 
Uva a tutta la Umanità.— Necessità di uscire dalle fpnne 
empiriche della triplice affermazione. — Dimostrazione : 
1. s'è vero che la trìplice maniera di affermare la Sovra- 
nità riassuma tuita la, nostra scienza, 2. se questa scienza 
si riduca all'armonia, ai progressivo svolgimento, aM^nnilà 
di cotesta triplice affermazione della Sovranità.-^ Prove — 
Desunte dalla natura universale della Umanità. — Ritorno 
alle tre proposizioni prese piirtitamonte. — Come la nostra 
scienza si attcsti per raffermazioae della Sovranità ne' suoi 
limiti d^ IndivìdualUày nelle sue relazioni di redtsfoiiza, nel 
suo sentimento d' identità fondamentale. — Si dimostra per 
una rapida esposizione del disegno del trattalo del Kliiber. — 
Ksame. dèi concetto di Sovranità secondo il lUiiber; prove 
che se ne deducono por il nostro assunto. — Conclusione 
generale; e necessità di venire ad una Critica delle ordina- 
rie maniere di concepire la Sovranità V. II. Pag. 32 

LEZIONE QUINDICESIMA 

Critica de' prìnoìpSì dì Diritto mtemazionale naturale e positivo , 
donde deducono l'idea di Sovranità. 

Necessità' di liberare V idea di Sovranità dalle sue incertezze 
ed equivoci. — DeGniziooe generale della idea di Sovra- 
nità. — Nota deirOU al Kliiber sulla Sovranità. — L'espo- 
sizione dei quesiti da trattarsi che risultano da cotesta Nota. 
-— Conseguenze generali le quali provengono da siffatti que- 
siti — Esame de' quesiti esposti, f . A che ai riduce la con- 
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fusione del Diritto positivo, secondo il Klùber, col presudto 
diritto naturale secondo -i filosofi del secolo XVIIÌ ? Egoi- 
Bnio dèlia Sotranlià a fondo diplomatico.— Egoismo della 
Sovranità a fondo filosofico. — Falsità e contraddizioni di 
tutta la materia dei t)resuntó dirifio delle genti positivo e 
naturate. ^ Come il Klfiber introducendo la idea de' filosofi 
del secolo XVIII riesca alla nullità del Diritto delle genti 
positivo e del naturale. — 2. HavvI realmente una Distin- 
zione tra il Diritto naturale delle genti quale lo danno i 
filosofi :ed il positivo quale lo danno i Trattati di Westfa* 
Ha e di Vienna ?— 'Come conducano al medesimi precipizii. 
—Diritto delle gena nalorale'; Diritto delle genti positivo : 
nesso delle due forme di Diritto. — Cosa prova il lavoro 
del secolo XVIII in ordine al Diritto Internazionale* — Pro- 
cesso logico di fatto tra ciò, che si pa^sa fra il presunto 
diritto naturale dei filosofi e .quello de* trattati e la. loro 
confusione. — Come le due forme di Diritto di cui ci par- 
lanoidentificandosi distruggano la scienza e abbiano ge- 
nerato il lungo periodo di rivoluzioni in cui entrammo.— 
3. Quale dev' èssere per Tavvenirp II Diritto delle genti ? 

— Coipc viene respinto e il Diritto positivo delle genti, ed 
il Diritto presunto naturale , per dar luogo a quello che 
chiamano il diritto delle genti deiravvenire. — Cinque ar- 
gomenli sovversivi della Scienza del Dirittodelle genti de- 
sunti dalle due conclusioni offerte da* sqoi ultimi pregressi; 
cioè, che le due teorie, queHa della legittimità monarchica, 
e quella della Sovranità del popolo non sono ammissibili : 

— Come e perchè la Sovranità di sua natura non può es- 
sere mai illegittima. — Cosa è che la rende illegittima, e 
quando e dove. — Come secondo i principi! conosciuti ro- 
vinano tatti i fondamenti conosciuti della Scienza. — Come 
di cotesto passo si rende impossibile un Diritto delle genti 
dcH*avvenire. — I. Eliminata la teoria della legittimità 
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iDonarchiea della So?ranìtà dei popolo» rimane Ubero il pò* 
sto per la teoria del Baches.-*Comirtcia la critica di eotesla 
teoria; e come va erollando dalle sue fondamenta^ V. II. Pag. 55 

LEZIONE SEDICESIMA 

Critica deHa teoria dai Bnohes niUa Sovranità. 
PRIIICIPII 

Il Bochec pone doe teorie , quella della Narìónalità e quella 
della Sovranità. — Esposizione di quella della NazionalUi; 
e Critica. -^ Come la teorìa della Naaionalità derivi dal 
contratto sociale, — e sìa puramente ipotetica sotto qua- 
lunque aspetto si riguardi. — Come la teoria della Sovra- 
nità derivi dalle stesse premesse e vada incontro alle me- 
desime conseguènze. — Si esaminano le due quistioni , 
che fanno le colonne della teoria della Nazionalità e della 
Sovranità del Buchez : che cosa egli intende per iscopo 
comune di attività ? cbe cosa intende per morale che lo 
ispira ? •— Come cade tutto V edìfizio delle due teorie. — 
Come la Sovranità non ha verun senso , né stabilità se- 
condo i prlncipii che combattiamo.-^ Rivendicazione de* no- 
stri principii costitutivi di Sovranità e di Nazionalità dal 
cozzo colle teorìe del Buchez. — Come le due teorìe del 
Buchez non procedano dalla natura delle cose ; e quindi 
come don possono costituire né i fondamenti della Scienza 
del IMrìtto delle Genti , né V Idea della Nazionalità , né 
quella della Sovranità. — Come le due teorìe scambiano e 
confondano! fatti già avvenuti delie Nazionalità e delle So- 
vranità con sé stesse. — E come si scambiano e si con- 
fondano con tutte leteorie.— Conseguenze.-— Come la teo- 
rìa del Buchez non abbia una miglior fortuna di quelle re- 
spinte dairott.— Si riduce al fiitalismo de* fatti compiuti. 
— La teorìa del Buchez ricade nell' Individualismo. -^Come 
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la teoria dei Buchez sia osclusivamcnl^ d^dolta dal fatloe 
non dalDIritto.— E come lo stesso futlo sia una finzione e non 
una realtà. -— E non è mai xina teoria che riposi sul giure, 
ne dal lato della Nazionalità^ né da quello della Sovranità. 
-*• Conclusione, comesi finirebbe col distrugger e T idea di 
Sovranità nella sua medesima essenza T. II. Pag. 88 

LEZIONE DICIASSETTESIMA 

Grìtioa della teorìa del Buohez sulla Sovranità. 
APPUOAZIOm 

conclusióni della teoria del Buchez, per noi riduconsi a qui- 
stipni gravissime. — Esposizione delle medesime* — Neces- 
sità di ^combatterle, desunta dalla natura delle cose.—- 1. Qui- 
stione : è vero che il principio della Sovranità, secondò 11 
Buchez , completa quello della Nazionalità ? — - Argomenti 
chp rovesciano cotesta proposizione. — Come la Sovranità 
costituisca il principio sostanzialmente identico colla Nazio- 
nalità. — Come la teoria della Sovranità e della Naziona- 
lità annullando il diritto delle Genti resta annullata da esso. 
— 2. Quistione : è vero che le popolazioni^ in Tirtù di co- 
testa Sovranllà morale^ possono scegliere liberamente la 
Nazionalità, alla quale vogliono appartenere ? — Argomenti 
che demoliscono una siffatta proposizione : Dimostrazione 
di cotesti argomenti. -— 3. Quistione : è vero che in forza 
di cotesta Sovranità il suffragio universale debba legittima- 
mente sostituirsi alle stipulazioni de' governi, e agli ordi- 
aameati de' congressi ? ^ Legittimità e illegittimità del suf- 
fragio universale. r-U suffragio universale, come procedente 
dalla teoria del Buchez , è illegittimo e quindi anlinazio- 
aale. Come la teoria del Buchez annienta il valore del suf- 
fragio universale.— Come i meccanismi del suffragio uni- 
versale non possono costituire il diritto delle genti. — 
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4. Conelasione : É vero che questo diriUo nuovo delle genti 
sia il Diritto quale scaturisce dalla natura della umanità e 
delle cose ? — è vero che perchè questo diritto niioYO Fha 
inaugurato la Rivoluzione francese perciò sia il Diritto le- 
gìltioio • di sua natura ? — è vero che l' annessione della 
Savoia alla Francia consacri cotesto diritto? — è vero che 
Tannessione degli stati Italiani al regno di Sardegna lo con- 
sacri per conto nostro ? V. II. Pag. 120 

LEZIONE DICIOTTESIMA 

CrìtSoa della teoria della Sovranità, secondo il Vattel, secondo 
il Pradier-Fodéré. 

idea della Sovranità, secondo il Vattel. — Nota del Pradier-Fo- 
déré al Vattel e' teoria della Sovranità esposta da questo 
scrittore. — Come questa teoria non abhia altri fonda- 
menti se non quelli di' tutte' le altre finora combattute. — 
Non ha altre prove se non gli stessi assunti che hanno bi- 
sogno di. provarsi, non altre soluzioni se non nuovi pro- 
blemi che hanno bisogno di risolversi* — Empirismo della 
teoria. •— Crìtica di cotesta teoria , e come la Sovranità 
cada a brani raccomandandosi a tali fondamenti. — Fu- 
neste conseguenze della teorìa che combattiamo contro la 
Scienza del Diritto delle genti. — Come tanti de* vantaggi 
della sovranità procedano dalla natura stessa della Sovra- 
nità che è indipendente dalle opinioni degli uomini, e non 
viene da nessuno de' loro modi consueti di concepirla. — 
Epperò come rovinano tutte le loro teorìe messe a cote- 
sto cimento. Abbondanza di autorità , e penuria di logica 
con che si conforta la teoria in discussione. — Come si 
ricada sempre nella logica deirindividualismo e si renda 
impossibile Tintendere cosa sia la Sovranità siccome base 
della Scienza. — Nullità a cui si riduce il diritto di So- 
vranità, se devono accettarsi le teorìe che combattiamo. -* 
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Si richiama II valore del Dirilto di Sovranità, liberandolo 
dalle teorie In corso, e restituendolo alia sua idea fonda- 
mentale. — La storia in piena contraddizione colla teoria 
che combattiamo. — I principii della logica, del senso co- 
mune, della giustizia universale, in contraddizione con 
essa* — Qual'è la conseguenza più logica e più inevitabile 
del principio fondamentale della teoria che proclama la so- 
vranità di tutti per la perfetta eguaglianza e libertà di tutti. 

— Come il principio non fare tigli aUH dò che non vuoi 
che gli aUri facciano a te contiene tutte le verità di que- 
sta materia, e proceda da quella libertà ed eguaglianza per 
le. quali tutti i diritti e tutti i doveri degli uomini sono 
assicurati. — Conclusione , come la Sovranità di tutti cor- 
risponda airEgoismo di tutti^ .......... .Voi. II Pag. 152 

LEZIONE DIGI4NN0VESLUA 

NeoeMità di mostrare l'impero della fioiensa 
mediante il principio di Sovranità. Continuazione deUa Grìtioa. 

:Si richiama il doppio intento di questa Critica intorno alle idee 
ricevute di Sovranità. — La Civiltà progredisce , per Y im- 
pero della Scienza; e crede di progredire, perchè crede di 
aver Timpero delle cose mediante la Scienza. —-Necessità 
dì tener presente in tutto la norma che insegna a distin- 
guere il Diritto dal suo esercizio. — Sguardo sulla nostra 
Scienza , intorno a questo assunto. — - Importanza di que- 
sta osservazione : un tempo, e non è lontano, il Diritto 
Internazionale contava niente come Scienza; ma grande nv- 
venimento è dacché cominciò a contare per qualche cosa* 

— Come la Sciènza, intanto, secondo scritCori e tempi, e 
secondo la sua imperizia, cospirasse ora co' principi, ora 
co' popoli, e riuscisse non air impero della libertà e della 
Scienza; ma alle varie forme della tirannide. — Conseguenze 
intorno alla slessa Scienza, e all'uso che se ne fa. — Ne- 
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cMsUà ài abbreviare il tem|io in cfii U Scienza del Diritto 
loternazionale non sa, né può esercUare la pienezza del suo 
impero. — Si ripis^lia Tesposizioiic delle idee intorno albi 
Sovranità del Popolo. «^ Si rìeomincla la critica de' prin- 
cipii su' qttali sMntende di fondare cotesta teoria, e si pro- 
vano assolatamente inetti per creare una Scienza di Diritto, 
che debba e possa imperare sulla liaiione. — Confronto tra 
la teoria della Sovranità del popolo e quella dei Diritto di- 
vino; loro reciproca nullità per poter creare la Scienza. 
Ck>me la Sovranità delta Nazione non è da eourondersi eoo 
nessun'altra teoria, perchè le Nazioni rappresentano rCoM- 
nità : ma è assurda quanto qualunque altra teoria, quando 
per Nazione si piglila il popolo, e per Sovranità nazionale 
la sovranità del popolo. — Come tutti gli stati costituzionali 
e repubblicani per numerosi che sieno, moderni e antichi, 
non provano niente, appunto, né più né meno come gli stati 
monarchici, di qualunque qualità, per istabilire la Scienza 
del Diritto Internazionale sopra il fondamento giuridico delia 
Sovr>inità. — Riassunto; tutte le teorìe finqui esaminate, in- 
torno alla Sovranità, hanno per base T individualismo , si 
riducono airegoismo; epperò sono essenzialmente antigiu- 
ridiche : perchè Tegoismo o«m genera né diritti, ne scienza* 
— Continuazione della nota sulla Sovranità del popolo :,in 
che maniera in questa teorìa intendono la distinzione tra 
il Diritto e Tesercizio del Diritto. — Critica di questo ar- 
gomento, e serie considerazioni che ne emergono. — Idea 
intorno alla Delegazione della Sovranità; come s'intendono 
da' moderni, come s'intendevano da Yattel, come s'inten- 
dono da noi* -^ Conclusione Voi. II. Pag. 182 
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LEZIONE VENTESIMi 

Lo Stato qual è di diritto perchè oottituitoa la Scienza 
del Diritto Internazionale. 

Kìassunto. Due conseguenze della precedente lezione 1. i;enza 
nazioni non havvi Diritto internazionale ; 2. lo Stato , in 
ogni caso \ è la«persoBalità morale rappresentatlYa della 
società politica dirimpetto al Diritto delle genti.— -Cloche 
dovrebb*essere lo Stato in ordine alla Scienza. —^Condizione 
di fatto.— Come sotto qualunque condizione sia il princi- 
pio di Sovranità che rende lo Stato capace di partecipare 
ai diritti internazionali. — Come la Sovranità implichi le 
due grandi diramazioni del diritto Pubblico V tkiterno e Te- 
sterno. — Come la Sovranità sia Y attributo in virtù del 
quale il giure iniernazionale sussiste e funziona. — Indipen- 
denza, Libertà, Eguaglianza tre caratteristiche che rendono 
la Sovranità degli Stati capace de* Diritti Intemazionali — 
E sono tre diritti essenaialmente costitutivi del Diritto In- 
ternaztonale. — Quesiti che insorgono. 1. Data Tesisenzia' 
lità della Sovranità per la* costruzione degli Stati, quali di- 
consi Stati sovrani ? — 2. La scienza offre sue norme per 
questo discernimento?— 3. 11 mondo politico tale com*è 
d*ordinario è norma sufficiente per il Diritto Internazionale 7 
4. Un diritto Internazionale positivo è nella natura della 
Scienza? — 5. EvvI una necessità logica del Diritto Inter- 
nazionale Positivo ?— Innanzi tutto cosa indicano queste di- 
mando rispetto allo stato della Scienza. — Conseguenze.— 
Dimostrazione pratica della istabilità de' principi! e delle 
norme da cui intende derivarsi la Sovranità deglt Stati.— 
Nota del Kluber. — Critica. — Nota deirott, — Esposizione; 
Critica; deduzioni. — Riassunto dei principii su* quali gli 
Stati sovrani sì sono elevati nel cosi detto diritto intema- 
zionale europeo. — Natura e conflitto di cotesti principii. 
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— Esame di cotesti pHncipii SG^cqado le ferme e le ten- 
denze governati? e. •— Larghe linee segnate per indicare le 
relazioni tra le idee fondamentali dalla nostra Scienza. — 
Dove essa conduce. --Conelasioni .V. II. Pag. 2f 4 

LEZIOiNE VENTUNESIMA 

Del Diritto Intemaacmale Pontìvo . iiiMverMie 

Diritto Internazionale positivo universale. — S'egli sia o no 
nella natura della Scienza. — Posizione storica delFi^rgo- 
mento. — Come il principio di univi^rsalilà cssenziatc alla 
costituzione della scienza manchi al Diritto delle Genti po- 
sitivo quale ci si presenta. — Coqfusione che . sorge nella 
Scienza, volendola fondare, sul Diritto positivo delle genti 
tale quarè. — Impossibilità di dcdurla da tali' elementi.-— 
Prove razionali e storiche. — Conseguenze. — La diffusione 
del Diritto delle Genti positivo europeo* prova il contrario 
di ciò che vorrebbero provare gli autori. — Criterio asso- 
luto pratico per distinguere dov* è la Scienza e dove no. — 
Applicazione al nostro argomento*^ — Esempi che rivelano 
la natura di questo diritto europeo^ — Necessità logica che 
il Diritto Internazionale sia positivo universale, -r- Incapa- 
cità del Diritto positivo europeo degli autori a divenir, tale. 

— Accuse contro i principli che noi.sostenghiamo e difese. 

•— Conclusioni, e ricapitolazione V. II. Pag* 23^ 
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LEZIONE YENTESIMàSEGOiNDÀ 

Lo Stelo qnal'è di fronte «1 mondo Politico e alla Seienta 
del IKritto Internationale. 

Biassunlò : Sovranità come idea e come fatto nella slrattora del 
Diritto Infcrnazionale. — I cinque termini contenuti nella 
idea di Sovranità. — Naturale* indlssolulxilità dei termini co- 
stitutivi ridea di Sovranità*. •— Come il mondo politico pra- 
ticamente stia in conflitto colla naturale struttura de* ter- 
mini costitutivi della Sovranità. -^ Posizione ordinaria di 
fatto di ciò che sia II Diritto e di ciò che sia la politica 
del mondo. — Come nelle viscere del fatto ordinariamente 
si nasconde il Diritto. — Necessità di transigere tra il Di- 
ritto ed il fatto; e come lentamente il Diritto ne trionfi. --- 
Come bisogna prendere V Idea di Stato per poter trattare la 
Scienza.— jEsempi di fatto di ciò che chiamano Diritto 
nella costituzione* degli Stati. — ^ Come la Scienza intende 
di dominare la politica e soggiogare alla ragione del Di- 
ritto gli Stati. — Necessità della esistenza dèi mondo poli- 
tico per la vita del Diritto Internazionale.— Come la Scienza 
accetta lo Stato per poter costruire in se il Diritto Inter- 
nazionale. — Esposizione e critica dei concetto di Stato se- 
condo il Kliìber. — Nazione .e Stato, secondo il concetto di 
Kluber. —- Secondo il Wheaton. — - Conflitto tra il pensiero 
antico espresso da Cicerone nel concetto di Stato ed il me- 
desimo concetto com'è espresso dai moderni. — Impossi- 
bilità d' intendere il concetto di Sovranità e di Stato e di 
Nazione, seguendo il Kliìber, il Vattel, il Wheaton. •— In- 
coerenze fra questi autori sia distinguendo sia identificando 
lo Stato e la Nazione. -* Nota del signor OUt cbe distingue 
la Nazione e lo Stato. — Dove questa distinzione spinga la 
Scienza. — Non son gli Stati che creano le Nazioni, ma le 
Nazioni gli Stati. — Come sieno inaccettabili le conseguenze 
che rOtt intende di ritenere dal Kliìber. — Come dietro la 
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idea di Nazionalilài di Nazione, di Sovranità, non sia più 
lecito alta Scienza di confondere tulio ciò colla arbitraria 
idea dello Stato. — Qiial sìa ToiBeio della scienza nel pre- 
sente processo di scomponimento dacché Stato e Nazione 
si son confusi. — Quali sono le concessioni che la scienza 
è ani^ora costretta di dover fare al mondo politico. — Delle 
concessioni che il mondo politico è costretto a dover fare 
alla Scienza. — Dove e come le due forze antagonìstiche 
conducano la Scienza del Diritto Internazionale. Compati- 
bilità del, Diritto di fronte alla illec[iltimità di uno Slato.. -^ 
Com^ il Diritto che si lascia conpenetrare in uno Slato 
innazionaie può esser utile — Secnta e |»rofonda influenza 
del Diritto Internazionale anche nella vita e ne* destini de' 
popoli le di cui Nazioni soggiacciono al giogo di Stati stra- 
nieri. — Generale e continua influenza del Diritto Interna- 
zionale nel movimento delta Civiltà « • . • .Pag. . . . 

LEZIONE VENTESIMATERZA 

Gcmcluilfme 

La Prelezione al Corso della Introduzione alla Scienza del Diritto 
Interi^azionale, richiamando i principii per i quali si dimo- 
stranp le sue relazioni colla Filosofla della Storia • • .Pag. 2S1 

FINS ML 9BC0NDO VOiVHE 




Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by LjOOQ IC 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



.;"r,,57..v-.. 



,t:'-''-v 






